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‘Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja'Luka, rjeSavajuéi po Zalbi grupe
ponudac¢a INSTITUT ZA GRADPEVINARSTVO ,IG“ d.o.0. Banja Luka i ,,Euro-Inspekt“d.o.o.
Osijetani, Zalba bez broja od 12.07.2021. godine zastupanoj po punomoéniku Duski Bogojevic,
advokatu iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: UD-478-
7/21 od 05.07.2021. godine, Ugovornog organa: ,,VODOVOD I KANALIZACIJA“ a.d. Bijeljina
u Konkurentskom postupku, Obavjeitenje o nabavci: 377-7-2-142-3-16/21 od 03.03.2021: godine
i Ispravka obavjeitenja broj: 377-7-2-142-8-18/21 od 05.04.2021. godine, Predmet nabavke:
-Nabavka usluga - ;Mjerenje efikasnosti postrojenja za preci§¢avanje otpadnih voda-(PPOV-a),
na osnovu*&lana 104, i ¢lana 1117 stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni
glasnik BiH", broj: 39/14 od 27.05.2014. godine) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni iglasnik BiH* br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13, 53/16), na sjednici
odrzanoj 02.09.2021. godine, donio je: : -
. - RJESENJE .
" “ .
1. Zalba'se usvaja i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. UD-478-4/21
10d-05.07.2021. godine u postupka javne nabavke usluga “Mjerenje efikasnosti postrojenja
7a pretis¢avanje otpadnih voda (PPOV-a)“ ugovornog organa A.D. ,VODOVOD:. 1
KANALIZACIJA“ Bijeljina. .
2. Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovno postupanje. ‘
3. Usvaja se zahtjev Zalioca za naknadu tro§kova sastava Zalbe izjavljene po advokatu Duski
Bogojevi¢ iz ‘Banja Luke u iznosu 0d614,25 KM, koje je ugovomni organ duZan
¢ - nadoknaditi zaliocu u roku od*15 dana od dana prijema ovog rjeenja.
4. O'povratu'sredstava uplaéenih na ime naknade ovaj organ ¢e donijeti posebno rielenje. +
ST s . ‘ . ' I
a0 OBRAZLOZENJE I I
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A.D? :VODOVOD ‘1 KANALIZACIJA“ Bijeljina, (u. daljem tekstu:* Ugovorni organ), j
pokrenuo konkurentski postupak javne nabavke usluga “Mjerenje efikasnosti postrojenja za
prediséavanje otpadnih voda (PPOV-a) “ (Obavjedtenja o nabavci br. 377-7-2-142-3-15/21" od
03.03.2021. godine), te je nakon prethodne procedure dana 05.07.2021. godine donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca UD-478-7/21, na koju INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO
,,JG* d.o.0. Banja Luka i ,,Euro-Inspekt“d.o.o. Osijecani, zastupan putem-punomoc¢nika Duske
Bogojevi¢ advokata iz Banja Luke (u daljem tekstu: Zalilac) izjavijuje zalbu 12.07.2021.god.,
koja je dana 14.07.2021. godine. zaprimljena kod ugovornog organa, koju ugovorni organ kao
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neosnovanu uz izjaSnjenje prosljeduje ovome organu, kod koga je zaprimljena dana 20.07.2021.
godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka je izvriena dana 05.08.2021. godine.

Zalilac u Zalbi navodi kako je dana 07.07.2021. godine zaprimio Odluku o 1zboru najpovoljmjeg
ponudada za nabavku usluge mjerenje efikasnosti Postrojenja za pretiScavanje otpadmh voda
(PPOV-2) broj: UD-478-7/21 od 05.07.2021. godine.

Nezadovoljni istom, a u skladu sa ¢lanovima 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama ovim

* putem zalilac blagovremeno i u zakonskom roku izjavljuje Zalbu'zbog pogresno i nepotpuno

utvrdenog c€injeniCnog stanja u odnosu na prihvatljivost njegove ponude, povrede pravila
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. .

] .
Ugovorni organ je dana 05.07.2021. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa za
nabavku usluge mjerenje efikasnosti Postrojenja za precidéavanje otpadnih voda (PPOV-a) broj:
UD-478-7/21 kojom jé ponuda ponudaca Institut za vode d.o.0. Bijeljina" ‘ocijenjena kao
najpovoljnija. U obrazloZenju osporavane odluke ugovorni organ navodi, da:ponuda Grupe
ponudaca Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.0.0. Banja Luka i Euro-inspekt d.0.0. Osije¢ani nije
prihvatljiva iz'razloga'Sto nije poptuna, odnosno iz prilozenog certifikata o akreditaciji i dodatka
(str. 91. do 101. ponude) koji je bio razlog za Zalbu, se ne moZe utvrditi da isti sadr?i podatke o
akreditaciji (prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalnt EN ISO/IEC 17025) iz svih
oblasti koje ¢ine predmet ove nabavke; na nain zahtijevan tackom 2: 4 1., tenderske
dokumentacije, a 5to je iskazano u RjeSenju Kancelarije za razmatranje zalb1 - ﬁhjala Banja
Luka: -
Dana 12.07.2021. godirie Zalilac je izvr$io uvid u ponudu izabranog,ponudaéa, te nakon
neposrednog uvida smatra da je ponuda ponudaca Institut za vode d.o.o. Bijeljina morala biti
ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni organ, iz sledecih razloga:
Ponudac Institut za vode d.o.0. Bijeljna je propustio da na pravilan nagin popuni izjavu iz ¢lana
50. ZJN i to na nafin da je propustio da zaokruZni tatke koje su definisane kao zahtjevi u
tenderskoj dokumentaciji na nacin.kako je trazeno. lzjavom iz ¢lana 50. jasno je propisana
obaveza ponudata-da zaokruzi zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a u konkretnom sluaju
izabrani ponuda¢ je propustio da zaokruZi tadku e)-izjava o tehnitkoj -Opremljenosti i
osposobljenosti, te mjerama sa kojima raspolaZe. {
Osim navedenog izabrani ponudac je propustio da popuni obrazac za ponudu - Ankes IT u dijelu
koji se odnosi na ,,Popis dostavijenih dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih“.
Takode, ponuda izabranog ponudaca je manjkava i iz razloga $to je izabrani ponudaé propustio
da na pravilan nain popuni Obrazac za cijenu ponude i to na nadin da je u Obrascu za cijenu
ponude propustio da upiSe: rok izvrSenja usluge, nadin i uslove plaéanja i garantni rok. Ponudag
Institut za vode d.o.o. Bijeljina je umjesto traZenih podataka upisivao - prema uslovima iz
tenderske dokumentacije, $to nije moglo biti prihvaéeno kao pravilno, pa &ak ni kroz pojasnjenje
ponude kako je to ugovorni organ ¢inio iz razloga §to je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak, a od ponudaca se olekivalo da da rok izvrienja usluge, na¢in i uslove pla¢anja i
garantni rok. ’ 1 ; ;
Zbog navedenih propusta ponuda ponudada Institut za vode d.o.0. Bijeljina morala je biti
ocijenjena je neprihvatljivom za ugovorni organ. Lo
U obrazloZenju osporavane odluke ugovorni organ navodi da ponuda Grupe.ponudaca &iji je
ovlasteni predstavnik Institut za gradevinarstvo ,]G“ d.0.0. Banja Luka nije prihvatljiva.za
ugovorni organ iz razloga §to iz priloZenog certifikata o akreditaciji i dodatka (str. 91. do 101.




ponude) koji je bio razlog'za zalbu se ne moze utvrditi'daisti sadrZi podatke o akreditaciji (prema
standardu'BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalnet EN ISO/IEC 17025).iz svih oblasti koje &ine
predmet ove nabavke, na natin zahtijevan tatkom2.4.1. tenderske dokumentacije. Zalilac smatra
-da je ugovorni: organ u ovom dijelu,pogredno-utvrdio €injeni¢no stanje, a Sto je dovelo do
donodenja nezakonite odluke na Stetu Zalioca. Ugovorni organ navodi da sertifikat o akreditacij'i i
dodatak o akreditaciji ne obuhvataju sve oblasti koje &ine predmet nabavke Sto je Nneosnovano
buduéi da je tatkom 2.4.1. zahtijevano dostavljanje dokaza o akreditaciji prema standardu BAS
EN ISO/IEC 17025-ili ekvivalnet EN ISO/IEC 17025 iz svih oblasti koje ¢ine predmet nabavke.
Ugovorni organ tatku 2.4.1. nije vezivao za tacku 1.1. tenderske dokumentacije, niti za prilog 11
veé za oblast koja je prédmet nabavke” Buduéi da predmet nabavke podrazumijeva ispitivanje
;vode®, a da iz Sertifikata o akreditaciji i dodatka o akreditaciji koji su dostavljeni na stranicama
91.-101. ponude Zalioca jasno proizilazi da je ¢lan grupe ponudada Euro-inspekt d.0.0. Osjecani
akreditovan za ispitivanja iz oblasti koja je predmet nabavke, odnosno ispitivanja vode to je stav
ugovomog organa o neprihvatljivosti ponude Zalioca pogresan. Tenderskom dokumentacijdm
nije izri¢ito traeno da ponuda¢ bude akreditovan za sve parametre iz tacke 1.1. tenderske
dokumentacije, niti je tatka 2.4.1~TD postavljena na nacin da je dovedena u vezu-sa parametrima
iz tatke 1.1. Posebno naglaSava da je u tacki 2.4.2 tenderske dokumentacije zahtijevano Rje3enje
nadleznog ministarstva o odobrenju za rad o ispitivanju kvaliteta voda 1 ili II kategorije izdato od
strane Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede RS-a, a koje se sti¢e -nakon
ispunjavanja zakonskih uslova i koje je Zalilac dostavio uz ponudu (str. 101.-102. ponude).
Navedeno rje$énje ne moZe se ‘posmatrati odvojeno od uslova iz -tacke 2.4.1. tenderske
dokumentacije budu¢i da je BATA sertifikat uslov za dobijanje rjeSenja Ministarstva
poljoprivrede, umarstva i vodoprivede i ponudat koji ga posjeduje moZe obavljati poslove koji
se odnose na ispitivanje voda. H te i
Dakle, Zalilac je uz ponudu dostavio sertifikat o akreditaciji prema -standardu 17025 za
ispitivanje voda, kao i RjeSenje nadleZnog ministarstva o odobrenju za rad o ispitivanju kvaliteta
voda 1 ili II kategorije izdato od strane Ministarstva polj oprivrede, Sumarstva i vodoprivrede RS
$to znadi da je ispunio sve zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom te je njegova ponuda
morala biti ocijenjena prihvatljivom za ugovorni organ. : . ¢

Dovodeéi u ‘vezu-razlog za neprihvatanje ponude Zalilaca sa sadrzajem ponude- izabranog
ponudaa jasno je da ugovorni organ nije imao iste kriterije prilikom evaluacije ponude Zalilaca i
ponude odabranog, §to je postupanje suprotno-&lanu 3. ZJN, buduéi da ni Sertifikat o akreditaciji
sa dodatkom Instituta-za vode d.o.o. Bijeljina -ne sadrZi akreditaciju za sve parametre ili .oblasti
koje su navedene u tacki 1.1. tenderske dokumentacije kojom je propisano:

»Obavezni parametri‘: + .

-Temperatura, Ph, alkalitet i elekiroprovodijivost, ukupne cvrste materije (ispareni ostatak),
gubitak Zarenjem i pepeo, talozivost za 30 minuta, ukupne suspendovane materije, hemijska
potrosnja kiseonika, (HPK-dihromatnij, biohemijska potrosnja’ kiseonika, amonijacni azot,
nitritni azot, ukupni azot po Kjeldalu, ukupni fosfor; protok, koncentracija vodonikovih jona,
bioogled sa Daphnia Magne Strau, kao sumarni pokazatelj stepena toksicnosti.

_Neorganske supstance: sulfidi, sulfati, hloridi, fluidi.
-Metali (ukupni sadrzaj i rastvoreni): olovo, kadmijum, nikl, cink, hrom, bakar, Ziva.
-Toksiéne organske supstance: mineralna ulja, deterdzenti, fenolni indeks.
—Parametri specifiéni za odredenu industriju, kao i ostali parameti ispitivani od strane ovlastene
laboratorije. - . . R
-PAH, PCB, SP organske supstance” ; ¢ #




Naime, uvidom: u dodatak o ‘akreditaciji ponudada Institut za vode d.o.o. Bijeljina koji je
dostavljen uz ponudu evidentno je da isti ne sadrzi ,,Toksicne organske supstance: deterdienti,
fenolni indeks’""--zatim SP organske supstance, gubitak Zarenjem i pépeo,. koncentracija
vodonikovih jona, amonijacni azot, kao i Parametri specificni za odredenu industriju, kao i ostali
parameti ispitivani od strane oviastene laboratorije, zatim Neorganske supstance: sulfidi. '
Imajuéi u vidu navedeno nedvosmisleno se moZe utvrditi da ponuda izabranog ponudaca ne
sadrZi sve dokumente koji u traZeni-TD, niti ispunjava OSTALE uslove kako je traZeno.
Shodno navedenom Zalilac predlaze da se razmotri i-uvazi Zalbu i stavi van $nage Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata za nabavku usluge mjerenje efikasnosti Postrojenja za
preciS¢avanje otpadnih voda (PPOV-a) broj:' UD-478-7/21 od 05.07.2021. godine, odnosno da
drugostepeni organ istu ponidti i ugovor dodijeli Grupi ponudada Institut za gradevinarstvo-, IG*
d.o.o. Banja Luka i Euro-inspekt d.o.0. Osijeéani. '
Takode, zahtijeva da mu se nadoknade troskovi postupka na ime sastavljanja Zalbe prema
navedenom troSkovniku (ukupno: 658,12 KM), kao i da se izvr$i povrat.srédstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadlezni organt(ukoliko Zalba
bude predmet postupka pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi). Py
Wk . i
Ugovomni organ u svom izjadnjenju istiCe kako je dana, 14. jula 2021. godine, zaprimio na
protokol Zalbu ponudata Institut za gradevinarstvo ,,JG* d.0.0. Banja Luka na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada , Institut za vode “ d.o.o. Bijeljina, u postupku nabavke usluge mjerenja
efikasnosti Postrojenja za precid¢avanje otpadnih voda (PPOV-a) broj: UD—478-‘17/21;od'05.ju1a
2021. godine, evidencijski broj nabavke KZ-24/21. :
. Zalilac izjavljuje Zalbu jer ponuda izabranog ponudaca ne sadrZi sve dokumente koji su trazeni
tenderskom dokumentacijom, niti ispunjava ostale uslove kako je traeno. :
Ugovorni ‘organ, postupajuci po Zalbi zaprimljenoj dana 14. jula 2021. godine, je utvrdio da je
Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica, ali je neosnovana, te se i roku
prosljeduje ‘Kancelariji za razmatranje Zalbi sa svojim izjaSnjenjem na navode Zalbe, kao i
kompletnu dokumentaciju u vezi sa‘postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba, a-sve u skladu sa
¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama. .

Ovim putem, a u skladu sa gore pomenutim odredbama Zakona o javnim naba\‘fkama,ugovorni
organ dostavlja IzjaSnjenje na Zalbu ponudada Institut za gradevinarstvo ,,1G* d.o.o. Banja Luka
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada ,,Institut za vode® d.o.o0. Bijeljina za'nabavku usluge
mjerenja efikasnosti Postrojenja za pre¢i¥éavanje otpadnih voda (PPOV-a) broj: UD-478-7/21 od
05. jula 2021. godine, pokrenutog Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke usluga
mjerenja efikasnosti Postrojenja za preciScavanje otpadnih voda (PPOV-a) broj: UD-478-1/21'od
03. marta 2021. godine putem konkurentskog postupka za koji je objavljeno obavjestenje o
nabavci na portalu e-Nabavke, broj: 377-7-2-142-3-16/21 od 03. marta 2021.-godine, i ispravka
za obavjeStenje o nabavci broj: 377-7/2-142-8-18/21 od 05. aprila 2021. godine, oznake KZ-
24/21 za potrebe A.D. “Vodovod i kanalizacija“ Bijeljina. . .

U prvom Zalbenom navodu, Zalilac isti¢e da je izabrani ponudaé ,,Institut za vodé“ d.o.o: Bijeljina
propustio da na pravilan nain popuni Izjavu iz Glana 50. ZJN i to na na&in da’je propustio da
zaokruZi tacke koje su definisani kao zahtjevi u tenderskoj dokumentaciji na nacin kako je
trazeno. lzjavom iz ¢&lana 50. jasno je propisana obaveza ponudada da zaokruzi zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, a u konkretnom sludaju izabrani ponuda& je propustio da zaokruzi
tacku e} - Izjava o tehni¢koj opremljenosti i osposobljenosti, te mjerama sa kojima raspolaze.




‘Ugovorni organ osporava prvi Zatbeni navod kao neosnovan jer se uvidom u dostavljenu Izjavu o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 50. tacke: c), d), €) i g) (Tehnicka i profesionalna sposobnost:u
postupku nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama nesumnjivo moze utvrditi da je izabrani
ponudaé pravilno popunio Izjavu s obzirom da je'u dijelu gdje se trazi-navodenje precizflih
-podataka vezanih za zahtjeve iz tenderske dokumentacije izabrani ponuda¢ taksativno pobrojao
‘dokaze za utvrdivanje tehnitke opremljenosti irosposobljenosti. Nadalje, sporna tacka.e) je u

Izjavi boldirana, odnosno podebljana criom’bojom jer je ugovorni organ tako oznaio tatku e) u
.samoj Izjavi koja &ini prilog tenderske dokumentacije, a jasno je da ponudad prihvata Cinjenice iz
Izjave, na i podebljanu tatku €) jer su svi ostali elementi u Izjavi ispravno pepunjeni, potpisani i
-ovjereni od strane ovladtenog licarponudaca. Pored toga, ponuda¢ je samim uvidom u,Izjavusi
ovjeravanjem iste .svjestan -da krivotvorenje sluzbene isprave, odnosno upotreba neistinite
sluzbene ili poslovne isprave, knjige ili spisa u sluzbiili poslovanju kao da su istiniti predstavlija
‘kazneno djelo utvrdeno Kaznenim zakonima u BiH, te da_davanje netatnih .podataka u
dokumentima kojima se dokazuje tehnicka-i profesionalna sposobnost iz ¢lanova od 48. do.51.
Zakona o javnim nabavkamia predstavlja prekr3aj za koji su predvidene nov¢ane kazne.

. . . . . o
U drugom Zalbenom™navodu, Zalilac istite da jé ponuda izabranog ponudaca manjkava jer iz
razloga $to je'izabrani ponuda¢ propustio da na pravilan nain popuni Obrazac za cijenu ponude i
to na.nadin da je'u Obrascu za cijenu ponude propustio da upiSe: rok izvrienja usluge, naéin i
uslovi.placanja i garantni rok. Ponudag ,Institut za vode™ d.o.o. Bijeljina je umjesto trazenih
podataka upisivao-prema uslovima iz tenderske dokumentacije, $to nije moglo biti prihvaceno
kao pravilno, pa ¢ak ni kroz poja$njenje ponude kako je ugovorni organ ¢inio iz razloga §to-je
postupak javne nabavke strogo formalan postupak, a od ponudaca se odekivalo da da rok
izvrienja usluge, nadin i uslove placanja i garantni rok. 0
Ugovorni organ isti¢e da je drugi Zalbeni navod neosnovan iz razloga Sto je prilikom prvobitnog
pregleda, kvalifikacije i ocjene ponuda sagledao ponudu kao cjelinu i utvrdio da je ponudac
‘potpisao i ovjerio hacrt ugovora u kom je ugovorni organ kvantitativno definisao rok izvrSenja
‘usluge, nacin i uslove plaéanja, kao i garantni rok. S obzirom da nacrt ugovora ¢ini sastavni dio
tenderske dokumentacije, a samim tim i dostavijene ponude, te se decidirano moZze utvrditi da
ponudag prihvata kvantitativne rokove koje je ugovorni organ naveo u nacrtu ugovora, a trazeni
rokovi se odnose na ugovornu obavezu. Ipak, Komisija za javne nabavke je zauzela'stav da’se
posalje zahtjev za pojadnjenje kao potvrda da je Komisija pravilno protumacila sadrzaj ponude te
da se ponudad ,Institut za vode* d.o.o. Bijeljina izjasni da li prihvata kvantitativno definisane
rokove u nacrtu ugovora.
Poriudag ,Institut za vode“-d.0.0. Bijeljina je u roku, odnosno dana 14. aprila 2021.. godine
dostavio odgovor u ko je potvrdio da pribvata rokove koji su kvantitativno definisani u o nacrtu
ugovora, a koji je ponuda¢ dostavio ovjeren u sklopu ponude, te se iz ponude kao cjeline moZe
utvrditi postojanje navedenih elemenata. :

b .

)
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‘U treéem Zalbenom navodu, Zalilac navodi kako je ugovorni-organ u obrazloZenju osporavare
Odluke o izboru pogre$no utvrdio &injeni¢no stanje u dijelu koji se odnosi na to priloZzenog
sertifikata o akreditaciji i dodatka (strane od 91. do 101. ponude), koji je bio razlog za Zalbu, se
ne moze utvrditi da isti. sadr#i podatke o akreditaciji (prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025
ili ekvivalent EN ISO/IEC 17025) iz svih oblasti koje ¢ine predmet ove nabavke. na nacin
zahtijevan takom 2.4.1. tenderske dokumentacije. Zalilac smatra da je neosnovan navod
ugovornog organa da sertifikat o akreditaciji i dodatak o akreditaciji ne obuhvataju sve oblasti
koje &ine predmet nabavke buduci da je tatkom 2.4.1. tenderske dokumentacije, po zaliocu,




zahtijevano dostavljanje dokaza o akreditaciji prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili
ekvivalent EN ISO/IEC. 17025 iz svih oblasti koje &ine predmet nabavke. Dalje; Zalilac smatra da
ugovorni organ tatku 2.4.1. tenderske dokumentacije nije vezivao za taku 1l.1. tenderske
dokumentacij¢ niti za Prilog II, ve¢ za oblast.koja je pfedmet nabavke. Po Zaliocu, buduéi da
predmet nabavke podrazumijeva ispitivanje “vode®, a da iz Sertifikata o akreditatiji i dodatka o
akreditaciji koji su dostavljeni na stranicama 91.-101. ponude Zalilaca jasno proizilazi da je Clan
grupe ponudada ,.Euro-inspekt d.o.o. Osjecani akreditovan za ispitivanja iz oblasti koja je
predmet nabavke, odnosno ispitivanja vode to je stav ugovomog organa o neprihvatljivosti
ponude Zalioca pogresan. Zalilac smatra da tenderskom dokumentacijom nije izZri€ito trazeno da
ponudag bude akreditovan za sve parametre iz.tacke 1.1..tenderske dokumentacije, niti je tacka
2.4.1. tenderske dokumentacije postavljena na nagin da je dovedena u vezu sa: parametrima iz
tatke 1.1. Zalilac je u Zalbi ‘posebno naglasio da je u tacki 2.4.2. tenderske:dokumentacije
zahtijevano Rje3enje nadleznog ministarstva o odobrenju za rad o ispitivanju kvaliteta voda 1 ili
11 kategorije izdato od strane Ministarstva poljoprivrede, $imarstva i vodoprivrede RS-a, a koje
se sti¢e nakon iSpunjavanja zakonskih uslova i kojé je Zalilac dostavio uz ponudu (str. 101.-102.
ponude). Navedeno Rjeenje ne moZe se posmatrati odvojeno od uslova iz tatke 2.4.1. tenderske
dokumentacije budu¢i da je BATA sertifikat uslov za dobijanje RjeSenja Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede i ponudag koji ra posjeduje moze obavljati poslove koji
se odnose na ispitivanje voda. Dalje, Zalilac navodi kako je uz ponudu dostavio Sertifikat o
akreditaciji prema standardu 17025 za ispitivanje voda, kao i Rjesenje nadlezndg ministarstva o
odobrenju za rad o ispitivanju kvaliteta voda I ili 1I kategorije izdato.od strane Ministarstva
. poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede RS-a, §to znadi da je ispunio sve zahtjeve propisane
tenderskom dokumentacijom, te je njegova ponuda morala biti ocijenjena prihvatljivom za
ugovorni organ.

Nadalje, Zalilac dovodeci u vezu razlog za neprihvatanje ponude Zalilaca sa sadrzajem ponude
izabranog ponudaca.smatra da je jasno‘da ugovorni organ nije imao iste kriterije prilikom
évaluacije ponude Zalilaca i ponude odabranog, $to je postupanje suprotno ¢lanu 3. ZIN, bududéi
da ni Sertifikat' o akreditaciji .sa dodatkom ,Instituta za vode® d.o.o. Bijeljina ne sadrzi
akreditaciju za sve parametre.ili oblasti koje su navedene u tagki 1.1. tenderske dokumentacije
kojom je propisano: - v

.» Obavezni parametri: .

Temperatura, Ph, alkalitet i elektroprovodijivost, ukupne cvrste malerije (ispareni ostatak),
gubitak "Zarenjem i pepeo, taloZivost za 30 minuta, ukupne suspendovane materije; hemijska
potrosnja kiseonika (HPK-dihromatni), biohemijska potrosnja kiseonika, amonijacni azot,
nitritni azot, ukupni azot no Kjeldalu, ukupni fosfor, protok, koncentracija vodonikovih jona,
bioogled sa Daphnia Magna Straus, kao sumarni pokazatelj stepena toksi¢nosti.

-Neorganske supstance: sulfidi, sulfati, hloridi, fluidi. 1

-Metali (ukupni sadriaj i rastvoreni): olove, kadmijum, nikl, cink, hrom, bakar, ziva. -Toksicne
organske supstance: mineralna ulja, deterdenti. fenolni indeks.

-Parametri specifiéni za odredenu industriju, kao i ostali parameti ispitivani od strane oviastene
laboratorije. .

-PAH. RSV, .SP organske supstance *

Zalilac istiée’ da je uvidom u dodatak o akreditaciji ponudaca ,,Instituta za vode” d.o.o. Bijeljina
koji je dostavljen uz ponudu evidentno da isti ne sadrzi , Toksicne organske supstance:
deterdzenti, fenolni indeksi” zatim' SP organske supstance, gubitak Zarenjem i pepeo,
koncentracija vodonikovih jona, amonijacni azot, kao i Parametri specificni za odredenu
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industriju, kao i ostali parametri ispitivani od strane ovlastene labératorije, zatim’ Neorganske
supstance: sulfidi” - s

Zalilac smatra da, imajuéi u vidu navedeno, nedvosmisleno se moZe utvrditi da ponuda izabranbg
ponudaca ne sadrzi sve dokumente koji su trazeni tenderskom dokumentacijom, niti ispunjava

ostale uslove kako je traZeno. g .

‘Razmatrajuci Zatbeni navod, ugovorni organ smatra da je isti neosnovan’ prvenstveno jer je prvi
dio spornog Zalbenog navoda bio predmet razmatranja Kancelarije za razmatranje Zalbi - filijala
Banja Luka, koja je donijela RjeSenje, broj: IN2-02-07-1-1361-7/21 od 10. juna 2021. godine
kojim je postupajuci po Zalbi ponudaca ,Institut za vode* d.o.o. Bijeljina, usvojila zalbu u cjelosti
i poristila prethodno donesenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata u grupi ponudaca
Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.o.0. Banja Luka i ,,Euro-inspekt® d.o.o. Osje¢ani, Doboj, broj:
UD-478-4/21 od 06. maja 2021. godine. i
Ugovorni organ je postupio po RjeSenju Kancelarije za razmatranje Zalbi, broj: JN2-02-07-1-
1361-7/21 od 10. juna 2021. godine i donio Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u grupi ponudaca Institut za gradevmarstvo ,IG* d.o.0. Banja Luka i ,,Euro-inspekt*
d.o.o. Osjecani, Doboj broj: UD-478-4/21 od 06. ma_]a 2021. godine, broj: UD-478-6/21 od 29.
juna 2021. godine, te izvrdio ponovo pregled i ocjenu svih prispjelih ponuda u predmetnom
postupku i donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ,Institut za vode* d.o.o. Bijeljina,
broj 478-/7/21 od 05. jula 2021. godine.

. i
-Ukoliko e Zalilac smatrao da je pomenuto Rjesenje Kancelarije za razmatranje Zalbi neosnovatio
-imao je moguénost i pravo da protiv Rjesenja podnese tuZzbu u upravnom sporu pred Sudom BiH
u roku od 30 dana od dana prijema‘Rje3enja. 1z svega navedenog; evidentno je da Zalilac kroz
neosnovanu Zalbu namjerno odugovlaéi okon&anje postupka predmetne nabavke.
Ugovomni organ osporava stav Zalioca da tacki 2.4.1. tenderske dokumentacije nije vezivao za
tatku: 1.1.. tenderske dokumentacije niti za Prilog II ve¢ za oblast koja je predmet nabavke.
Uvidom u vaZeéu tendersku dokumentaciju od 05. aprila 2021. godine je ofito da je ugovorni
organ tatku 2.4.1. vezao za tatku-1.5. stav 2 tenderske dokumentacije; u kojoj stoji: ,,/zabrani
ponudaé je prilikom prufanja usluge ispitivanja parametara preciSéene otpadne vode duZan
posjedovati akreditaciju u skladu sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalentom EN
ISO/IEC 17025 iz, svih oblasti koje cine predmet ove nabavke, izdat od strane institucija
ovlastenih za akreditaciju...* a ne samo za oblast koja je predmet nabavke. ’

: ; ¥

.Ugovorhi organ osporava dio Zalbenog navoda u kom stoji da Sertifikat’ o akreditaciji sa
dodatkom ,Instituta za vode® d.o.o. Bijeljina ne sadrzi akreditaciju-za sve parametre ili oblasti
koje su navedene u tacki 1.1. tenderske dokumentacije jer je paZljivom evaluacijom ponuda,
utvrdeno da ponudal ,institut za vode“ d.o.o. Bijeljina posjeduje Sertifikat koji sadrzi
akreditaciju iz svih oblasti koje Cine predmet nabavke, a to i jeste nedvosmisleno trazeno
tenderskom dokumentacijom. Sam Zalilac u svom Zalbenom navodu tvrdi.da: »,...tenderskom
dokumentacijom rije izricito trazeno da ponudac bude akreditovan za sve parametre iz tacke 1.1.
‘tenderske dokumentacije...*, a izabrani ponudag posjeduje akreditaciju za vecinu parametara, ali
iz svih oblasti, dok Zalilac ne posjeduje Sertifikat o akreditaciji iz svih oblasti koje su predmet
nabavke, §to je i konstatovano u RjeSenju Kancelarije za razmatranje Zalbi, broj: JN2-02-07-1-
1361-7/21 od 10. juna 2021. godine. : . I
Zalilac predlaze da se razmotri i uvaZi Zalba i stavi van snage Odluka.o izboru najpovoljnijeg
ponudada za nabavku usluge mjerenja efikasnosti Postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda




(PPOV-a), broj: UD-478-7/21 od 05. jula 2021. godine, odnosno da drugostepeni organ istu
ponisti i ugovor dodijeli Grupi ponudaca Institut za gradevinarstvo ,1G“ d.o.o: Banja Luka i
,,Euro-inspekt* d.o.o Osjedani, Doboj.

Iz svega navedenog ugovorni organ je ocijenio da je Zalba neosnovana, te je u skladu sa Zakonom
o javnim nabavkama proslijeduje Kancelariji za razmatranje Zalbi-sa kompletnim spisom u
zakonskom roku od 5 dana. )

Ugovomni organ moli Kancelariju za razmatranje Zalbi da shodno ¢lanu t11. stav 1. tacka c)
odbije Zalbu zbog neosnovanosti i odluci o nadoknadi troskova sastava Zalbe u iznosu od 562,50
KM bez PDV-a koje Zalilac zahtijeva. »

Izabrani ponudac je skladu s ¢lankom 94. stavak 2. Zakona o javnim nabavama aktom broj JN2-
03-07-1-1973-4/21 od 20.07.2021. godine obavijelten o vodenju postupka po Zalbi Zalioca, te mu
je omoguéeno da se ofituje, $to je isti u¢ino aktom bez broja, kojeg je ovaj organ zaprimio
03.08.2021. godine, a u kojem se izmedu ostalog navodi kako je.dana 28. 07 2021. godme
zaprimio Obavjestenje o vodenju postupka po zalbi Grupe ponudaga "IG" d. 0.0. Banja Luka i
"Euro inspekt" Osjecani, zastupane putem punomocnika Duske Bogojevié advokata iz Banja
Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia Ugovornog organa: "Vodovod i
kanahzacua -a.d. Bijeljina kojom odlukom je izabran za najpovoljnijeg ponudaéa.-

Zalilac u Zalbi navodi:. -t

" ponuda¢ Institut za vode d.o.o. Bijeljina je propustio da na pravilan nacin popuni iziavu iz

c¢lana 50. ZJN i to na nacin da je propustio da zaokruzi tacke koje su definisane kao zahtjevi u
TD na nacin kako je trazeno.lzjavom iz clana 50. jasno je-propisana obaveza ponudacda da
zaokruzi zahtjeve iz TD, a u konkretnom slucaju izabrani ponudaé je propustio da zaokruzi tacku
e) izjava o tehnickoj opremljenosti i osposobljenosti te mjerama sa kojima raspolaze..."”

Svrha ¢lana 50. ZIN jeste da ponudaci dokazu da su tehnicki i profesionalno sposobni da izvrse
iusluge koje su predmet.nabavke to dokazuju dostavljenjem zahtjevane dokumentaciju u vidu
ovjerenih kopija ili li¢nih dokumenata a sve u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Izabrani ponuda¢ je ovjerio i dostavio izjavu po &lanu 50. ZIN koju izjavu je potkrepio
dokumentima u vidu: spiska izvrSenih ugovora, potvrde ugovornih organa o uspjesnOJ realizaciji
ugovora.. Izabrani-ponudac je ¢ak dostavio i dokumenta koja su trazena kac ugévorni uslov, a to
je sertifikat o akreditaciji kao i rjeSenje MPSV za kategoriju 1 §to u formalno. pravnom smislu
pokazuje da je itekako tehnicki i profesionalno sposoban da izvr§i ptedmetni posao.

Cinjenica jeste, da je posupak JN, formalan postupak ali se ipak mora voditi ratuna da sama
forma postupka ne smije pre¢i u formalizam te da sama sebi ne postane sustina postupka. To §to
Je izabrani ponudac izostavio da zaokruZi pod e) u Izjavi a dostavio je u skladu sa zahtjevom iz
tenderske dokumentacije a samim tim i u skladu sa &lanom 50. pod a) spisak izvrsenih ugovora u
skladu s ¢lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom,...." ne znadi
da nije profesionalno i tehnicki sposoban da izvr3i predmetnu uslugu. iy, ¢
-Sto se tice Zalbenog havoda koji se odnosi na to da je izabrani ponudad "propustlo da na pravilan
na¢in popuni Obrazac za cijenu ponude i to na nacin da je u Obrascu za cijenu ponude propustio
da upie: rok za izvrienje ponude, natin i uslove plaéanja i garantni rok, Ponuda¢ Institut za vode
d.o.0. Bijeljina je umjesto trazenih podataka upisao - prema uslovima iz tenderske
dokumentacije..." . ri

Ugovorni organ je u toku postupka ocjene ponuda od ponudaca "Institut za vode" d.o.o. zahtjevao
pojadnjenje ponude odnosno dijela u kome je naznaleno "U skladu sa zahtjévima tenderske
dokumentacije” tako da se ovdje ne mozZe reci da je doslo do propusta u popunjavanju obrasca,
nego je rije¢ o nejasnoci koju je Ugovorni organ otklonio Upitom za pojadnjenjé §to u skladu sa
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zakonom ima pravo. A sa druge strane Anekosm II/.Obrazac za, ponudu u kome je naveden
ev1den01_|sk1 broj nabavke kao i broj obavjestenja JN ponuda¢ je na jasan i nedvosmislen nacin
izjavio da u qelostl prihvata odredbe TD bez ikakvih rezervi ili ogranicenja. Istu -izjavu Je
prihvatila i ovjerila i grupa ponudaca te stim u vezi, ne vidim razlog zbog Cega ovakav nacm
popunjavanja Obrazca za cijenu ponude smatraju neprihvatljivim.
Grupa ponuda¢a "IG" d.o.0. Banja Luka i "Euro inspekt" Osjecani dalje u svojoj-Zalbi osporavaju
na&in na koji je Ugovorni organ_ ocijenio da njihova ponuda nije prihvatljiva iz razloga Sto iz
prilozenog sertifikata o akreditaciji i dodatka nije moguce utvrditi da sadrZi podatke o akreditaciji
iz svih oblasti koje su predmet nabavke. ICEEN 4
Zalilac u svojoj Zalbi istice sljedece: ' wooaot -

".Ugovorni.organ navodi da sertifikat o akreditaciji i dodatak o akreditaciji ne obuhvataju sve
obalsn koje ine predmet nabavke Sto je neosnovano buduci da je tackom:2.4.1. zahtjevano
dostavljnje dokaza o akreditaciji prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalent EN
ISO/IEC 17025 iz svih oblasti koje Cine predmet ove nabavke. Ugovorni-organ tacku 2.4.1 nije
vezivao za tacku 1.1 TD, niti za prilog II veé za oblast koja je predmet nabavke. *Buduci da
predmet nabavke podrazumjeva ispitivanje "Vode" a da-iz Sertifikata o akreditaciji i dodatka o
akreditaciji .... jasno proizilazi da je élan grupe Euro inspekt Osjec‘ani akreditovan za ispitivanje
iz oblasti koja je predmet nabavke, odnosno ispitivanje vode... - ,
Na prijed navedeni navodi su apsolutno netalni. Naime, u dijelu tenderske' dokumentacue pod:1.
Predmet nabavke u tadci 1.1. jasno i nedvosmisleno se navodi da je predmet javne nabavke
pruzanje usluge mjerenje efikasnosti postrojenja za precéiséavanje.otpadnih voda PPOVa Velika
Obarska tako da sama definicija Zalioca da je predmet javne nabavke oblast "voda" nije tacan.
Drugo u dodatku o.akreditaciji ¢lana grupe ponudaca "Euro inspekt" Osje¢ani je vidliivo da je
naprijed navedeni akreditovan za podrugje fizitko hemijska ispitivanja podpodrucja hemikalije i
hemijski proizvodi, nafta i voda... gdje dalje izvr§ena podjela po materijalima i proizvodima.
Kao zainteresovano lice "Institut za vode " d.0.0. takode navodi da je dana 13.05.2021. godine
‘izjavilo Zalbi na odluku o izboru’najpovoljnijeg ponudata u postupku javne nabavke putem
Konkurentskog zahtjeva, objavljenog obavjedtenja na portalu javnih nabavki pod brojem 377-7-
2-142-3-15/21 od 03.03.2021. godine, a koja se odnosi na nabavku usluga "Mjerenje efikasnosti
.postrojenja za precii€avanje otpadnih.vodei (PPOV-a)" evidencijski broj nabavke KZ -24/21
kojom odlukom je ugovor dodijeljen ‘grupi ponuda¢a Institut za gradevinarstvo "IG" d.o.o. Banja
Luka kao predstavnik grupe ponudaca i "Euro - inspekt" d.o.o: Osjecani kao ¢&lan grupe
‘ponudaca. . : ' » g
Ista Zalba.je RjeSenjem Kancelarije za- .razmatranje Zalbi broj JN2-02-07-1-1361-7/21 od
.10.06.2021: godine usvojena kao osnovana uz sljedece navode : ' y

" Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim, kako ovaj organ
uwdom u ponudu izabranog ponudaca, u dostavijeni Sertifikat o akreditaciji (strane 91. do 101.
ponude nije mogao nesporno utvrditi da isti sadrfi podatke o akreditaciji (prema standdrdu BAS
EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalentu) iz svih oblasti koje cine predmet ove nabavke (iz oblasti

specificne supstance zagadenja/toksicne neorganske supstance/metali i metaloidi.... i iz oblasti
Toksikoloskog bioogleda Dafnia magna straus)"” 1
Dokaz: Rjesenje broj JN2-02-07-1-1361-7/21 od 10.06.2021. godine. : 1

¥ ¥ N va - i
1Kaod zainteresovano lice "Institut za'vode" Bijeljina navodi da je Ugovorni organ u TD jasno. i
nedvosmisleno odredio oblasti koje €ine sastavni dio predméta javne nabavke, a to su sljedece

oblasti: Obavezni parametri, Neorganske supstance, Metali i metaloidi, Parametri specifi¢ni za
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odredenu industriju, PAH,PSB 1 SP supstance. TD je zahtjevana akreditacija iz navedenih oblasti
za koje, Zalilac nema akreditaciju. > i
Zalilac u svojoj Zalbi dalje navodi da je akreditovan za oblast voda i tim argumentom pobija stav
Kancelarije za razmatranje Zalbi i stav Ugovornog organa, a sa druge strane kad je u pitanju
ponuda Izabranog ponudata "Instituta za vode" d.o.o. Bijeljina trazi "dlakulu jajetu” i ako
argument za odbacivanje ponude zahtjeva akreditaciju svih parametara iz svili oblasti $to ni
Ugovorni organ u TD nije zahtjevao, jer je jasno i nedvosmisleno, da se zahtjeva oblast, a ne sve
‘parametre iz oblasti., 3 - by
Prvo u Zalbenim navodima Zalilac navodi na izabrani ponudac nema akreditaciju iz SP 'organskih
supstanci (speciﬁénih organskih supstanci) 3to apsolutno nije tano. Uvidom u- dodatak
akreditacije se jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da izabrani ponudag posjeduje akreditaciju iz
oblasti specifi¢nih stupstanci. LISTA SPECIFICNIH SUPSTANCI SADRZANA je u Pravilniku
0 uslovima za ispustanje otpadnih voda u povrsinske vode (Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.
44/01), stim da napominje, da Ugovorni organ u TD nije zahtjevao akreditaciju za sveé parametre
iz oblasti SP. . N :
Izabrani ponuda¢ navodi samo primjer na dva parametra za koja je Izabrani ponuda& d.o.o.
"Institut za vode" akreditovan, a zalilac u svojoj Zalbi tvrdi suprotno. Tako npr: S
Navod da Izabrani ponuda¢ nije akreditovan za parametar "DeterdZenti" takode neosnovan.
Dokaz pod 32. dodatka o akreditaciji .SADRZAJ ANJONSKIH SURFAKTANATA KAO
MBAS. . P
Navod da Izabrani ponudaé nije akreditovan za parametar "Feno]m indeks" takode neosnovan.
Dokaz pod 41. dodatka o akredltacul FENOLNI INDEKS. 1
Navod da Izabrani ponudaC nije akreditovan za' parametar "koncentracija vodonikovih jona"
takode neosnovan. Dokaz pod 2 dodatka o akreditaciji.ph Vrijednost. 4
Na osnovu svega navedenog Izabrani ponuda¢ d.o.o. " Institut za.vode" Bijeljina posjeduje
akreditaciju za oblasti koje Cine sastavni dio predmeta 6ve javne nabavke te stim u vezi ispunjava
uslove u skladu sa zahtjevima iste, a ugovorni organ TD nije zahtjevao akredltacuu Za sve
parametre iz svih oblasti §to Zalilac pokusava da nametne kako bi se ponuda 1zabranog ponudaca
proglasila neprihvatljivom.» ’ . “ i
Dakle zakljuéak je “sljedeti,. a to _|e da 'Izabfani ponuda¢ posjeduje akreditaciju za oblasti
Obavezni parametri, Neorganske supstance, Metali i metaloidi Parametri specifiéni.za odredenu
industriju, PAH,PSB I SP supstance. )
Dok sa druge strane Zalilac odnosno &lan grupe ponudaca ne posjeduje "EURO INSPEKT"
d.o.0. Osjecani ne posjeduje akreditaciju iz oblasti specifitne supstance zagadenja/toksiéne
neorganske supstance/metali i metaloidi (Metali (ukupni sadrZaj i rastvoreni): olovo, kadmijum,
'nikl, cink, hrom, bakar, Ziva), ne posjeduje akreditaciju iz oblasti specifiéne. supstance
zagadenja/toksi¢ne neorganske . supstance/druge neorganske supstance (sulfidi; sulfati, hloridi,
fluidi) jer nema apsolutno niti jedan parametar akreditavan iz naprijed navedenih oblasti a isto
tako ne posjeduje akreditaciju iz oblasti toksikoloskog bioogleda Dafnia magna.

] - - ¥
Prije nego Sto se upustio u meritomo odluéivanje, ovaj organ je pristupio provijeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na&in kako to definisu naprijed navedené odredbe.
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. r '
Zalba je djelimi&no osnovana.
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Predmetnom Zalbom Zalilac osporava prihvatljivost poriude ponudaca Institut za vode d.o.o.
Bijeljina, koji je oZzalbenom Odlukom o izboru najpovolinijeg ponudaca izabran kao najpovoljniji
ponudac datog postupka nabavke. P

Zalilac navodi da je ponuda¢ Institut za vode d.o.o. Bijeljna propustio da na pravilan nain
popuni Izjavu iz &lana 50. ZJN i to na nadin da je propustio da zZaokruzni tacke koje su definisane
‘kao zahtjevi.u tenderskoj dokumentaciji, jer je Izjavom iz €lana 50. ZIN propisana obaveza
ponudada da zaokruZi zahtjeve iz tenderske dokumentacije, pri ¢emu je u konkretnom slucaju
izabrani- ponuda¢. propustio da zaokruZi tacku se) - izjava o tehni¢koj opremljenosti, i
osposobljenosti, te mjerama sa kojima raspolaze.

‘Uvidom u tendersku dokumentaciju, u obrazac prédmetne Izjave o ispunjenosti- uslova iz ¢lana
50. ZIN, utvrdeno je da je ugovorni organ ,boldirac” tatku €) date Izjave koja se odnosi na
tehni¢ku opremljenosti i osposobljenost ponudaca, te mjeraina sa kojima isti raspolaze. - - .
Imajuéi u- vidu navedeno, predmetni navod Zalioca se odbija kao neosnovan, kako
nezaokruZivanje tatke date izjave na koju se poziva Zalilac u iznesenom navodu, prema shvatanju
ovog organa, ne predstavlja nedostatak Izjave, zbog koga bi ista trebala biti ocijenjena
sneprihvatljivom, kako je-uvidom u priloZenu Izjavu utvrdeno da je tacka e) ,boldirana®, kao i da
je preostali dio Izjava popunjen na nadin zahtijevan njenim obrascem tenderske dokumentacije; te
je na osnovu cjelokupnog sadrZaja date Izjave (popunjene od strane izabranog ponudaca) moguce
utvrditi na koje elemente tenderske dokumentacije se ista odnosi. Sa navedenim u vezi konstatuje
se da-Zalilac istaknutim navodom ne dovodi u'vezu nezaokruZivanje dijela Izjave koji se odnosi
na tehni¢ku opremljenost i osposobljenost ponudada sa priloZenim dokazima vezanim za tacku e)
Izjave, na osnovu kojih bi se (eventualno) osporila prihvatljivost ponude Zalioca sa aspekta
zahtjeva ¢lana 50. ZJN. . s

-

U sljedeéem navodu kojim osporava prihvatljivost ponude Instituta za vode d.o.o. Bijeljina
zalilac navodi da ponudac nije popumo Obrazac za ponudu Ankes I1, u dijelu koji se 0dn051 na
,.Popis dostavljenih dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih.*
Uv1dom u Obrazac za ponudu.predmetne ‘tenderske dokumentacue utvrdeno je da se njegov
rsastavni dio odnosi i na Popis dostavljenih dokumenata, izjava i obrazaca, pri ¢emu je na Obrascu
ostavljen prazan prostor za upisivanje navedenih podataka.
Uvidom u Obrazac za dostavu ponude priloZen u ponudi izabranog ponudaca utvrdeno je da isti
nije popunio dati dio Obrasca, pri €emu je daljim uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno
da je isti priloZio popis dokumenata dostavljenih v ponud1 (na str. 113. ponude).
Slijedom navedenog, predmetni navod Zalioca ovaj organ odbija kao neosnovan, kako je
nesporna ¢injenica da ponuda izabranog ponudafa sadrzi Spisak dokumentacije priloZene u
ponudi, shodno odredbama &lana 68. stav (1) tacka-i) ZIN (koji propisuje da svaka ponuda
obavezno sadrzi i popis dokumentacije priloZene u ponudi).
Zalilac takode navodi da je ponuda‘izabranog ponudaga manjkava i iz razloga 3to je propustio da
na pravilan naéin popuni Obrazac za cijenu ponude i to na nacin da je u Obrascu propustio da
upide: rok izvrienja usluge, nalin i uslove placan_]a i garantni rok. Ponuda¢ Institut za vode d.o.o.
B]Jeljma je umjesto traZzenih podataka upisivao - prema uslovima iz tenderske dokumentacije, 5to
nije moglo biti prihvaéeno kao pravilno, pa &ak ni kroz pojasnjenje ponude kako je to ugovorni
organ &inio iz razloga $to je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, a od ponudaca se
otekivalo da rok izvrienja usluge, nain i uslove placanja i garantni rok.

¥ ] ¥
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Uvidom u Obrazac za cijenu ponude-tenderske dokumentacije utvrdeno je da se istim od
ponudaca zahtjeva navodenje (popunjavanje)} podataka vezanih za: rok izvrienja usluge, nacin i
uslove placanja i garantni rok. ‘

Uvidom u ponudu 1zabranog ponudaca utvrdeno je da je isti za sve tri navedene stavke Obrasca
za cijenu ponude upisao ,,u skladu sa uslovima tendera.”

Ugovorni organ u odnosu na istaknuti navod Zalioca istie da’je izabrani ponuda¢ potpisao i
ovjerio Nacrt ugovora u kom je ugovorni organ kvantitativno definisao rok izvrienja usluge,
natin i uslove placanja,.kao i garantni rok, te s obzirom da Nacrt ugovora ¢ini sastavni dio
tenderske dokumentacije, a samim tim i dostavljene ponude decidirano se mozZe utvrditi da
ponuda¢ prihvata kvantitativne rokove koje | je ugovorni organ naveo u nacrtu ugovora, a trazeni
rokovi se odnose na ugovornu obavezu. :

Prema shvatanju ovog organa, upisivanje re¢enice ,,u skladu sa uslovima tendera“ u ponudi
izabranog ponudaCa u dijelu Obrasca za cijenu ponude vezanih za rok izvrienja‘usluge; nadin i
uslovima plaéanja; i garantni.rok, u konkretnoj situaciji, ne predstavija’ nedostatak date ponude
zbog kojih bi ista‘trebala biti ocijenjena- nepnhvatl_uvom kako je uvidom u Nacrt ugovora
priloZen u ponudi izabranog ponudata (ovjeren i potpisan od strane ovlastenog-lica ponudada)
nesporno utvrdeno da’dati dokumenat sadrzi podake vezane za rok izvrienja usluge; naéin i
uslovima placanja; i garantni rok (a koji su utvrdeni od strane ugovornog organa i koje ponudagi
nisu mogli mijenjati). Slijedom navedenog, navod Zalioca se odbija kao neosnovan, kako je
uvidom u priloZeni Nacrt ugovora moguée utvrditi podatke vezane za rok izvrdenja usluge; nagin
1 uslovima placanja; i garantni rok a‘koji su inade postavljem od. strane ugévornog organa
predmetnom tenderskom dokumentacijom, te se -u vezi. navednog konstatuje da ponudaci
predmetnog postupka u vezi pomenutih elemenata ponude, nisu mogli nuditi razlidite uslove
vezane za rok izvrSenja usluge, nadin i uslove placanja i garantni rok od onih koji su detaljno
predvideni tenderskom dokumentacijom (u Nacrtu ugovora). 1

v
L

U poslednjem navodu kojim osporava prihvatljivost ponude ponudaa Institut;za’ vode d.o.0.
Bijeljina, Zalilac navodi da priloZeni Sertifikat o akreditaciji sa dodatkom datog ponudaca, ne
sadrZi akreditaciju za sve parametre ili oblasti koje su navedene u. tatkis1.l. tenderske
dokumentacije, kojom je propisano:

Obavezni parametri: -

-Temperatura, Ph, alkalitet i elektroprovodijivost, ukupne cvrste materije (ispareni ostatak),
gubitak Zarenjem i pepeo, talofivost za 30 minuta, ukupne suspendovane materije, hemijska
potrosnja kiseonika, (HPK-dihromatni), biohemijska potrosnja kiseonika, amonijacni azot,
nitritni azof, ukupni azot po Kjeldalu, ukupni fosfor, protok, koncentracija vodonikovih jona,
bioogled sa Daphnia Magne Strau, kao sumarni pokazatelj stepena toksicnosti.

-Neorganske supstance: sulfidi, sulfati, hloridi, fluidi. . :

-Metali (ukupni sadrzaj i rastvoreni): olovo, kadmijum, niki, cink, hrom, bakar, Ziva.

-Toksicne organske supstance: mineralna ulja, deterdzenti, fenolni indeks.

-Parametri specificni za odredenu industriju, kao i ostali parameti ispitivani od strane oviastene
laboratorije. .

-PAH, PCB, SP organske supstance” : i
Naime, uvidom u dodatak o akredltacul ponudaca Institut za vode d.o.0. Bijeljina koji-je
dostavljen uz ponudu evidentno je da isti ne sadrZi ,,Toksicne organske supstance: deterdzenti,
Jenolni indeks"™ zatim, SP organske supstance, gubitak Zarenjem i pepeéo, koncentracija
vodonikovih jona, amonijacni azot, kao i Parametri specifiéni za odredenu industriju, kao i ostali
parameti ispitivani od strane ovlastene laboratorije, zatim Neorganske supstance: sulfidi.
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Imajuéi u vidu navedeno, Zalilac isti¢e da se nedvosmisleno moZe utvrditi da ponuda izabranog
ponudada ne sadrzi sve dokumente koji su trazeni TD, niti ispunjava.ostale uslove kako je
trazeno. s ‘

N '

‘Uvidom u tadku 2.4. predmetnog konkurentskog zahtjeva, Ostali uslovi kao ugovorena obaveza
za zakljuéenje ugovora o.javnoj. nabavci; utvrdeno je .da ugovorni organ postavlja slijedegi
zahtjev:. L . .
Ponudac koji je izabran kao najpovoljniji duZan je, prije zakljucenja ugovora, dostaviti dokaze
kako slijedi: ... : : i
2.4.1. Kopiju vazeceg sertifikata o akreditaciji prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili
ekvivalent EN ISO/IEC 17025 iz svih oblasti koje cine predmet ove nabavke,izdat od strane
institucija ovlastenih za akreditaciju. ' ;

- 4 > 4 b
Uvidom u ponudu izabranog ponudaga utvrdeno je da je isti u svrhu ispunjavanja uslova iz tatke
2.4.1. Konkurentskog zahtjeva, u svojoj ponudi priloZio Sertifikat o akreditaciji br.L.I-28-01 izdat
od Instituta za akreditovanje BiH od 23.12.2008. godine kojim se potvrduje da d.o.o. Institut za
vode, Bijeljina, ispunjava standard BAS EN, ISO/IEC 17025:2018 u pogledu osposobljenosti.za
izvodenje ispitivanja, pri &emu u dijelu Detaljno podrucje akreditacije, Sertifikat sadrZi i podrucje
rada LI 2: Fizitko-hemijska ispitivanja, podpodrucje 2.3. Voda. __—

. ¥
w

Uvidom u'ta¢ku 1. Konkurentskog zahtjeva utvrdeno je da ugovorni organ “definiSe isti na
slijedeéi nadin® . ’ ]
1.1. Predmet ove*javne” nabavke je prufanje usluga mjerenja efikasnosti Postrojenja™ za
preciséavanje otpadnih voda (PPOV-a) Velika Obarska-Bijeljina... * .

. 2y K £

Paramelri ispitivanja preciscene otpadne vode (efluentna postrojenja) ukljucuju:

_ Temperatura, Ph, alkalitet i elektroprovodijivost, ukupne cévrste materije (ispareni ostatak),
:gubitak® Zarenjem i pepeo, taloZivost za 30 minuta, ukupne suspendovane materije, hemijska
potrosnja KnceoHHKa,(HPK-dikromatni), biohemijska potrosnja kiseonika, amonijacni azot,
nitritni azot, ukupni azot no Kjeldalu, ukupni.fosfor, protok, koncentracija vodonikovih jona,
bioogled sa Daphnia Magne Strau, kao sumarni pokazatelj stepena toksicnosti.

- Neorganske supstance: sulfidi, sulfati, hloridi, fluidi. .

- Metali (ukupni sadriaj i rastvoreni): olovo, kadmijum, nikl, cink, hrom, bakar, Ziva.*

_ Toksicne organske supstance: mineralna ulja, detercenti, fenolni indeks: -Parametri specificni
za*odredenu industriju, kao i ostali parameti ispitivani od strane oviastene laboratorije.

- RAN, RSV, SP organske supstance Dokaz : strana 3. Konkurentskog zahtjeva pod 1. Predmet
nabavke. . B i . .

1.2. Kandidat/ponudac je duzan dostaviti ponudu kako se trazi ovim konkurentskim zahtjevom za
konkretna mjerenja prema trazenim parametrima... )

. |

Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim, kako ovaj organ uvidom
u ponudu ponudaca Institut za vode do.o.0.,, u dostavljeni Sertifikat o akreditaciji nije mogao
nesporno utvrditi da isti sadrzi podatke o akreditaciji (prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025
ili ekvivalentu) iz svih oblasti koje &ine predmet ove nabavke, dakle, u odnosu na zahtijevane
tparametre istaknute u navodu Zalioca, odnosno na nadin zahtijevan takom 2.4.1. predmetnog
konkurentskog zahtjeva. . s ) .

- E
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Pored toga, nagladava se da ugovorni organ u datom postupku nabavke, shodno odredbama €&lana
102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama (po kojima postupku’pravne zastite ugovorni organ
duZan je dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zzalbi) nije
dokazao (ili- u€inio vjerovatnim) da sporni Sertifikat sadrzi akreditaciju iz _svih ‘oblasti_koje su
predmet nabavke a’koje Zalilac decidno navedi u svojoj Zalbi: Toksicne organske supstance:
deterdzenti, fenolni indeks™ zatim, SP organske supstance, gubitak Zarenjem i pepeo,
koncentracija vodonikovih jona, amonijacni azot, kao i Parametri specificri za odredenu
industriju, kao i ostali parameti ispitivani od strane oviaitene laboratorije, zatim Neorganske
supstance; sulfidi. .

U odnou na navedeno konstatuje se da je ugovorni organ u izja$njenju na Zalbu propustio da se
decidno izjasni o iznesenom navodu Zalioca, na nacin da uputi koji dijelovi Sertifikata, u odnosu
na sporne parametre eksplicitno navedene u Zalbenom navodu, sadrfe dokaze o akreditaciji
prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalent EN ISO/IEC-17025 iz svih oblasti koje
Cine predmet nabavke, na natin zahtijeva tenderskom dokumentacijom datog postupka nabavke.»

Predmetnom Zalbom, u odnosu na utvrdenu neprihvatljivost svojé ponude u datorn postupku
nabavke, Zalilac istie da u obrazloZzenju ozalbene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada,
ugovorni organ navodi da ponuda Grupe ponudala &iji je ovladteni. predstavnik Institut za
gradevinarstvo ,IG“ d.o.0. Banja Luka nije prihvatljiva za ugovorni organ iz razloga $to iz
priloZenog certifikata o akreditaciji i dodatka (str. 91. do 101. ponude) koji je bio:razlog za Zalbu
se n¢ moZe utvrditi da isti sadrZi podatke o akreditaciji (prema standardu BAS EN ISO/IEC
17025 ili ekvivalnet EN ISO/IEC 17025) iz svih oblasti koje &ine predmet ove niabavke, na nacin
zahtijevan tatkom 2.4.1. tenderske dokumentacije. . 1

Zalilac smatra da Je ugovorni organ u ovom dijelu pogresno utvrdio &injeni¢no stanje, a §to je
dovelo do donosenja nezakonite odluke na 3tetu Zalioca, kako je isti iz ponudu dostavio sertifikat
o akreditaciji prema standardu 17025 za ispitivanje voda, kao i RjeSenje nadleZznog ministarstva o
odobrenju za rad o ispitivanju kvaliteta voda I ili II kategorije izdato od strahe Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede RS $to zna&i da je ispunio sve zahtjeve propisane
tenderskom dokumentacijom te je njegova ponuda morala biti ocijenjena prihvatljivom za
ugovorni organ. ‘ 1

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je ovaj organ dana 10.06.2021. godine donio Rjesenje
br. JN2-02-07-1-1361-7/21 postupajuéi po Zalbi ponudaca Institut za voded.o.o. Bijeljina
izjavljenoj 13.05.2021. godine, na Odluku-o izboru najpovoljnijeg ponudata u predmetnom
postupku nabavke br.UD-478-4/21 od 06.05.2021. godine (kojom je grupa ponudaca Institut za
gradevinarstvo ;,IG* d.o.0. Banja Luka i Euro-inspekt d.o.o. Osjetani bila izabrana kao
najpovoljniji ponudac), u kome je usvojio zalbeni navod Zalioca (Institut za vode d.o.0.) kojim je
isti osporavao prihvatljivost ponude Zalioca’ (grupa ponudada Institut za gradevinarstvo ,,IG*
d.o.0. Banja Luka i Euro-inspekt d.o.0. Osjeéani). N

U pomenutom RjeSenju ovaj organ je naveo, izmedu ostalog, i sljedece: wImajuéi u vidu
navedeno, predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim, kako ovaj. organ uvidom u ponudu
izabranog ponudaca, u dostavijeni Sertifikat o akreditaciji nije mogao nesporno utvrditi da isti
sadrZi podatke o akreditaciji (prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalentu) iz svih
oblasti koje cine predmet ove nabavke, dakle, na nacin kako to Zalilac istice u albi, odnosno na
nacin zahtijevan tackom 2.4.1. predmeinog konkurentskog zahtjeva. Pored toga, naglasava se da
ugovorni organ u datom postupku nabavke, shodno odredbama clana 102. stav (2) Zakona o
Javnim nabavkama (po kojima postupku pravme zastite ugovorni organ dufan je dokazati
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postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te proveo:postupke, koji su predmet. postupka po Zalbi ) nije dokazao (ili ucinio
vjerovatnim) da sporni Sertifikat sadrZi akreditaciju iz svih oblasti koje su predmet nabavke (iz
oblasti: Specificne supstance zagadenja/toksiéne neorganske supstance/metali i metaloidi
(Metali-ukupni sadrzaj i rastvoreni): olovo, kadmgum nikl, cink, hrom, bakar, Ziva); Specificne
supstance zagadenja/toksicne neorganske supstance/druge neorganske supstance (sulfidi, sulfati,
hloridi, fluidi); i iz oblasti Toksikoloskog b:oogleda “Daﬁna magna straus) u odnosu na njegov
zahtjev iz tacke 2.4.1. Zahtjeva “ | :1}' RRCIU

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ konstatuje da j Je ‘u predmetnom postupku nabavke, odnosno
u Zalbenom postupku pokrenutxm zalbom ponudaca Institut za vode d.o.o. Bijeljina od
13.05.2021. godine izjavljenom na‘ Odluku 6"izboru najpovoljnijeg ponudada u predmetnom
postupku nabavke br.UD-478-4/21 od’ 06.05.2021. godine, donosenjem RjeSenja br. JIN2-02-07-
1-1361-7/21 od 10.06.2021. godine (posredno) utvrdio neprihvatljivost ponude Zalioca.

Slijedom navedenog, ovaj organ ostaje:pri svome stavu izraZenom.u navedenom RjeSenju u
odnosu na neprihvatljivost ponude Zalioca u predmetnom postupku nabavke, te se navod Zalioca
iz predmetne zalbe kojim osporava neprihvatljivost svoje ponude, odbija kao neosnovan.

Nalaze se Ugovornom organu da u ovaj postupak javne nabavke okonta, u skladu sa stavovima
ovog organa iz predmetnog rjeSenja i zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti javnih
nabaki.

Na os.novu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 111. stav (1) tatka
d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ
rijesio je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro¥kova za sastav Zalbe od 12.07.2021. godirile
izjavljenu putem punomocénika Duski Bogojevi¢ iz Banja Luke u iznosu od 658,12 KM.

S obzirom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadom tro$kova
postupka, sukladno s ¢lankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:

- Za sastav Zalbe od 12.07.2021. godine koji se sastoje od tro$kova sastava zalbe po advokatu
u iznosu od 150 bodova, te uvedano za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema
tarifi br 12. §to iznosi 37,5 bodov, odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u novéanom smislu
znadi 525,00 KM plus PDV od 17%, §to ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom dijelu
zahtjeva za nadoknadom troskova za sastav Zalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan.

Ovaj organ je odlucio o troSkovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3
U 023495 16 U od 16.03.2018. godine.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 500,00 KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 86/14).

15

N P T




r.

Pouka o pravnom lijeku |

Protiv ovog rjesenja moZe se podneti tuzba u upravno sporu pred Sudom BiH'u roku od 30
dana od dana prijema Rjesenja
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: . i
- INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO ,,IG* d.o.0 Banja Luka, zastupan putem punomo¢nika Duske
Bogojevi¢ advokata iz Banja Luke, - ) '

-, INSTITUT ZA VODE* d.o.0. Bijeljina . 1

- A.D.,,VODOVOD I KANALIZACIJA* Bijeljina

- EVIDENCIJA © F

-A/A r r

Banja Luka, Jovana Dud&iéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137

. .
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