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Broj : JN2-02-07 -l -197 3 -7 l2l
Banja Luka, 02.09.2021. godine

ii

'tJred za fazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja'Luka, rje5avajudi po Zalbi grupe

ponudada,INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO,,1G" d.o.o. Banja,Luka i,,Euro-lnspekl"d.o.o.

bsijedani, Zalba bez broj a od 12.07 .2021. godine zastupanoj po punomo6niku Du5ki Bogojevi6,

advokatu'izBanja Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: UD-478-

7lyt od05.o7.2o2l. godine, Ugovornog 6rgana:,,voDovoD I KANALIZACIJA" a.d. Bijeljina

u Konkurentskom postufku, Obavje5tenje o nabavci: 377-7-2-142-3-1612l od 03.03.2021: godine

i Ispravka obavjestenja broj: 377-7-2-142-8-1812l od 05.04.2021. godine, Predmet nabavke:

.Nabavka usluga - ;,Mjerenje efikasnosti postrojenja za predi5davanje otpadnih voda'(PPOV-a)",

nabsnbvu,dlana 104. i dlana lll:'stav (l) tadka d)Zakona o javnim nabavkama ('lSluZbeni

glasnik BiH', broj: 39114 od 27.05.2014. godine) i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnom

postupku (,,SluZbeni ,glasnik BiH" br.29102, 12104,88107,93109,41113,53116), na sjednici

odrianoj 02.09.2011. godine, donio je:

,: '*r"srx.ln

l. Zalba,se ust'aja i poni5tava se Odluka o izboiu najpovoljnijeg ponu<laia b.UD'478-4121

od 05.07.202i. goaihe u postupkajavne nabavke usluga "Mjerenje bfikasnosti postrojenja

za predisdavanje otpadnih voda (PPOV-a)" ugovornog organa A.D: ,,VODOVOD-, I

KANALIZACIJA" Bijeljina
2. Predmet se vraca ugovornom organu na ponovno postupanje. I

3. Usvaja se zahtjev ialioca za naknadu tro5kova sastava Zalbe izjavljent po advokatu Du5ki

B6$ojevi6 iz-.Banja Luke u iznosu od614,25 KM, koje je ugovomi organ duZan

. nadoknaditi Zaliocu u roku od'15 dana od dana prijema ovog rjeSenja'

4. O'povratu sredstava uplaienih na ime naknade ovaj organ ie donijeti posebno rje5enje

.,i r QBRAZLoZTNTE
'i

A.DI ,;VODOVOD'l KANALIZACIJA" Bijeljina; (u daljem tekstu:' Ugovomi organ), e

"1.

I
I

Ij
pokrenuo konkurentski postupak javne nabavke usluga "Mjerenje efikasnosti postrojenja za

predi5itifanje otpadnih voda (PPOV-a) " (Obavje5tenja o nabavci br.377-7-2-142-3-1512l'od

03.03.2021: godine), te je nakon prethodne procedure dana 05.07.2021; godine donio Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponudada uD-478-7121, na koju INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO

;,1G.. d.o.6. nanla f-uta i ,,Euro-lnspekt"d.o.o. Osijedani, zastupan putem'punomo6nika DuSke

iiogojevie advolata iz Banja Luke (u daljem tekstu: Zalllac) izjavljuje Zalbu 12.0'1.2021.god.,

15i1ja je dana 14.07.2021. godine.zaprimljena kod ugovornog organa, koju ugovomi organ kao
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neosnovanu uz izjaSnjenje prosljeduje ovome organu, kod koga je zaprimljena dana20.07.2021
godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka je izvrSena dana 05.08.202 I . godine.

Zalilac u Zalbi navodi kako je darn 07.07.2021. godine zaprimio Odluku o i/Uorti hajpovoljnijeg
ponudada za nabaiku usluge mjerenje efikasnosti Postrojenja"za pr-ediSiavanjejotpadnih voda
(PPOV-a) broj : UD-478-7 l2l od 05.07 .2021. godine.
Nezadovoljni istom, a u skladu sa dlanovima 100. stav (4)Zakona o javnim nabavkama ovim
putem Zalilac blagovremeno i u zakonskom roku izjavljuje Zalbu'zbog pogre5no i nepotpuno
utvrdenog iinjenidnog stanja u odnosu na prihvatljivost njegove ponude, povrede pravila
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava.

Ugovorni organ je dana 05.07.2021. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za
nabavku usluge mjerenje efikasnosti Postrojenja za predi56avanje otpadnih vodd (PPOV-a) broj:
UD-478-7121 kojom je ponuda ponuclada Institut za vode d.o.o. Bijeljina{bcijenjena kao
najpovoljnija. U obrazloZenju osporavane odluke ugovorni organ navodi.dalfonuda Grupe
ponudada Institut za gradevindrsWo ,,lG" d.o.o. Banja Luka i Euro-inspekt d.o.o. OsijeEani nije
prihvatljiva iz'razloga'Sto nije poptuna, odnosno iz priloZenog certifikata o akreditaciji i dodatka
(str. 91. do l0l. ponude) koji je bio razlogza Zalbu, se ne moZe utvrditi da isti sLdrZi podatke o
akreditaciji (prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalnt EN ISO/IEC 17025) iz svih
oblasti koje dine predmet ove nabavke,. na nadin zahtijevan tadkom 2:4:1.. tenderske
dokumentacije, a Sto je iskazano u RjeSenju Kancelarije za razmatranje zalbi :r- filijala Banja
Luka:
Dana 12.07.2021. gcidine Zalilacje izvr5io uvid u ponudu izabranog.pontrdada, te nakon
neposrednog uvida smatra da je ponuda ponudada Institut za vode d:o.o. Bijeljina morala biti
ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni organ, iz sledeiih razloga:
Ponudad Institut zavode d.o.o. Bijeljna je propustio da na pravilan nadin popuni lzjavuiztlana
50. ZJN i to na nadin da je propustio da zaokruZni tadke koje su definisane,kao zahtjevi u
tenderskoj dokumentaciji na nadin-kako je traieno. lzjavom.iz dlana 50. jaino je propisana
obaveza ponudada'da zaokruLi zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a u konketnom sludaju
izabrani pbnutlad je propustio da zaoV,ruLi tadku e)-izjava o tehnidkoj .6premljenosri i
osposobljenosti, te mjerama sa kojima raspolaZe. !
Osim navedenog izabrani ponudaije propustio da popuni obrazac za ponudu - Ankes II u dijelu
koji se odnosi na,topis dostavljenih dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih".
Takotle, ponuda izabranog ponuclada je manjkava i iz razloga Sto je izabrani ponuclad propustio
da na pravilan nadin popuni Obrazac za cijenu ponude i to na nadin da je u Obrascu za cijenu
ponude propuStio da upi5e: rok izvr5enja usluge, nadin i uslove pla6anja i garantiri rok. Ponudad
Institut za vode d.o.o. Bijeljina je umjesto traZenih podataka upisivao - prema uslovima iz
tenderske dokumentacije,Sto nije moglo biti prihvaieno kao pravilno, pa dak ni kroz pojaSnjenje
ponude kako je to ugovomi organ dinio izrazloga Sto je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak, a od ponudada se odekivalo da da rok izvr5enja, usluge, nadin i uslove pladanja i
garantni rok. ' 1 i I

Zbog navedenih propusta ,ponuda ponutlada Institut za vode d.o.o. Bijeljiria morala je biti
ocijenjena je neprihvatljivom za ugovomi organ. ; I

U obrazloZenju osporavane odluke ugovorni organ navodi da ponuda Grupe,.ponutlada diji je
ovlaSteni predstavnik Institut za gradevinarstvo ,,1G" d.o.o. Banja Luka nije prihvatljiva..za
ugovorni organ iz razloga Sto iz priloZenog certifikata o akreditaciji i dodatka (str. 91. do 101.

2



ponude) kojije bio razlog'za Zalbu se ne moZe utvrditi da isti sadrZi podatke o akeditaciji (prema

itandardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalnet EN ISO/IEC 17025).iz svih oblasti koje dine

predmet ove nabavke, na nadin zahtijevan tadkom-2.4.1. tenderske dokumentacije. Zalilac smatra
.da je ugovorni'organ u'ovom dijelu.,pogre5no'utvrdio dinjenidno stanje, a Sto je dovelo do

donoSenJa nezakonite odluke na. Stetu Lalioca. Ugovomi organ navodi da sertifikat o akreditaciji i
dodatak o akreditaciji ne obuhvataju sve oblasti koje dine predmet nabavke Sto je neosnovano

budu6i da je tadkom2.4.1. zahtijevano dostavljanje dokaza o akreditaciji prema standardu BAS

EN ISO/IEC l7025.ili ekvivalnet EN ISO/IEC nbZS izsvih oblasti koje dine predmet nabavkb.

Ugovorni organ tadku 2.4.1. nije vezivao za tadku I .l . tenderske dokumentacije, niti za prilog II

ve! za oblasi koja je prldinet nabavke.- Buduci da predmet nabavke podrazumijeva ispitivanje

',vode,., 
a aa iz Sertillata o akreditaciji i dodatka o akreditaciji,koji su dostavljeni na stranicama

Sf .-fOi. ponude Zaliocajasno proizilazi dia je dlan grupe ponudada Euro-inspekt d.o.o. Osjedani

akreditovan za ispitivanja iz oblasti kojaje predmet nabavke, odnosno ispitivanja vode toje.stav

ugovomog organa o neprihvatljivosti ponude Lalioca pogreSan. Tenderskom dokumentacijom

nfie izridiio tiaLeno da-ponudad bude akeditovan 7a sve parametre iz tadke l'l' tenderske

dokumentacije, niti je tadka 2.4.1 rTD postavljena na nadin da je dovedena u vezu'sa parametrima

iz tadke 1.1. posebno nagla$ava daje u taeki 2.4.2 tenderske dokumentacije zahtijevano Rje5enje

nadleZnog ministarstva Jodobrenju za rad o ispitivanju kvaliteta voda I ili Il kategorije izdato od

strane Ministarstva poljoprivredl, Sumarstva i vodoprivrede RS-a, a koje se stide 'nakon

ispunjavanja zakonskih uslova i koje je zalilac dostavio uz ponudu (str- 101.-102. ponude)'

Naveieno-rjesenje rie moZe se'plsmatrati odvojeno od uslova iz ladke 2'4.1. tenderske

dokumentacije bududi da je BATA sertifikat uslov za dobijanje rjesenja Ministarstva

poljoprivredi, Sumarstva i vo'doprivede i ponutlad koji ga posjeduje moZe obavljati poslove koji

r. odnot. na ispitivanje voda' I r' 
r

Outt", Z"titui i" ,o ponudu dostavio sertifikat o akreditaciji prema standardtt 17025 za

ispitivanje vodaikao I njesenje nadleZnog ministarstva o odobrenju zarad o ispitivanju kvaliteta

,oau I iti II kategorije iidato od strane Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede RS

Sto znadi daje ispunio sve zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom te je njegova ponuda

morala biti ocijenjena prihvattjivom za ugovomi organ: i ' t

Dovode6i u vezu' razlog za neprihvatanje ponude Lalilaca sa sadrZajem. ponude' iyP..*oq

poriudada jasno je da ugovomi organ nije imao iste kiterije prilikom evaluacije ponude 'Lal!-laca t

ponud. oiabranlg, Stoie postupije suprotno'dlanu 3. ZJN, buduci da ni Sertifikat o akreditaciji

sa dodatkom lnstituta';a roae a.o.o. Bijeljina ne sadrZi akeditaciju za sve parametre ili oblasti

koje su navedene u tadki l.l. tenderske dokumentacije kojomje propisano:

,,Obavezni paramelri": '' -'-fr*p"*ti*, ph, alkalitet i elektroprovodliitost, ukupne ivrste materiie (ispareni ostatak),

gubiiak iarenjem i pepeo, taloiivost za 30 minuta, ukupne suspendovane moterie, hemijska

iotrosnia kiieonika, iurx-dihro*atni), biohemiiska potroinja'kiseonika, amoniiaini azot'
-nitritni'azot, 

ukupni azot po Kjeldalu, ukupni fosfor; protok, koncentracija vodonikovih jona'

bioogled sa Dapinia Magne Strau, kao sumarni pokazateli slepena toksiinosti.

-Neirganske sipstance:lutfidi, sulfati, htoridi,Jluidi f

-Meta"li (ukupni sadriaj i ras1oreni): olovo, kodmiium, nikl, 
-cink_, 

hromr:bakar, Ziva.

-Tolrsiine oiganske supstance:'mineralna ulja, delerdienti, fenolni indeks.

-parametri ipecifiini'za odredenu industriji, kao i ostali parameti ispitivani od strane ovlaitene

laboratorije.-r.".t
-PAH, PCB, SP organske supstance" ' t 4
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Naime,' uvidbm,u dodatak' o hkeditaciji ponudada Institut za vode d.o.o. Bijeljina koji je
dostavljen uz ponudu evidentno je da isti ne sadrZi ,,Tol<siine organsl<e supstance: deierdienti,
fenolni indel$t"'.:zatim SP ciiganske supstance, gubitok iarenjem i pipeo,', koncentrbcija
voddnikovih jona, amonijaini azot, kao i Parametri specifiini za odredenu industriju, kao i ostali
parameti ispitivcini od strane ovlaitene laboratorije, zatim Neorganske supstance: .sulfidi.
Imajudi u vidu navedeno nedvosmislefio se mioZe utvrditi da ponuda izabranog ponudada ne
sadrZi sve dokumente koji Su traZeni'TD, niti ispunjava OSTALE islove kako je traZeno.
Shodno navederiom Zalilac predlaZe da se razmotri i uvaZi Zalbu i stavi van inage Odluku o
izboru najpovoljhijeg ponu<lada za nabavku usluge mjerenje efikasnosti Postrbjenja za
predi5iavanje otpadnih voda (PPov-a) broj:'UD-478-7121 od,05.07.2021. godine, odnosno da
drugostepeni orydn istu poniSti i ugovor dodijeli Grupi ponudada Institut za gradevinarstvo-,,1G'l
d.o.o. Banja Luka i Euro-insp6kt d.o.o. Osijedani.
Takode, iahtijeva da mu se nadoknade tio5kovi postupka na ime sastavljanja Zalbe prema
navedenom tro5kovniku (ukupno:658,12 KM), kao ida se izvrSi povratrsridstava na ime
naknadd za poketdnje Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadleZni organl(ukoliko Lalba
bude predmet postupka pred Kancelarijom za razmatranje ialbi). r i

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju istide kako je dana, 14. jul'a 2021. godin., zaprimio na
prbtokol Zalbu ponudada Institut za gradevinarstvo ,,lG" d.o.o. Banja Luka na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlada ,,lnstitut za vode " d.o.o. Bijeljina u postupku nabavke usluge mjerenja
efikasnosti Postrojenja za predi5iavanje otiradnih voda (PPOV-a) broj: UD-47b:7/2l,oa,bSluia
2021 . godine, eviilencijski broj nabavke KZ-24121.

' Zahlac izjavljuje Zalbu jer ponuda'izabrahog p6nudada ne sadrZi sve dokumentd koji su traZeni
tenderskom dokumentacijom, niti ispunjava ostale uslove kako je traZeno. r

Ygglglibrgan, postupi;uei po iaibi Laprimljenoj dana t+. juta 2021. godine, je uwrdio da je
Zalba blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica, ali je neosnovana, te se d rolu
proSljetluje Kancelariji za razmatranje ialbi sa svojim izja5njenjim na nav6de.Zalbe, kao i
kompletnu dokumentaciju u vezi sa'postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba, a,sve u skladu sa
dlanom 100. stav (5)Zakonao javnim nabavkama.

Ovim putem, a u skladu sa gore pomenutim odredbama Zakona o javnim nabaikama.ugovomi
organdostavlja Izja5njenje na Zalbu ponutlada Institut za gradevinaistvo ,,lG" d.o.o. Banla.Luka
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada ,,lnstitut za.vode" d.o.o. Bijeljina zainabavku usluge
mjerenja efikasnosti Postrojenja za preiiSdavanje otpadriih voda (PPOV-a) broj: UD-478-7lT;d
05. jula 2021. godina pokrenutog odlukom o pokretanju postupka javne nabavke usluga
mjerenja efikasnosti'Postrojenja za predi56avanje otpadnih ulau 1lf<iv-ui U-3' Uo-+Zg-ll21";d
03. marta 2021. godine putem konkurentskog postupka za koji je objavljeno obavje5tenje o
nabavci na portalu e-Nabavke, broj:377-7-2-142-3-1612l od 03. marta 2ozl.'gddine, i ispravka
za obavje5tenje o nabavci broj:377-712-142-8-18/21 od 05. aprila 2021. godine, oznakeKZ-
24121 za potrebe A.D. *Yodovod i kanalizacija" Bijeljina.

U prvom Zalbenom navodu, Zalilac istide da je izabrani ponuilad ,,lnstitut za vodi".d.o.o: Bijeljina
propustio da na pravilan nadin popuni lzjavu iz dlana 50. ZJN i to na nadin da'je propuitio da
zaokruZi tadke koje su definisani kao zahtjevi u tenderskoj dokumentaciji na nadin kako je
traZeno. Izjavom iz Elana 50. jasno je propisana obaveza ponudada da zaokruli zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, a u konkretnom sludaju izabrani ponutlad je propustio da zaokruLi
tadku e) - lzjava o tehnidkoj opremljenosti i osposobljenosti, te mjerama sa kojima raspolaZe.
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,Ugovorni organosporavaprvi Zalbeni navod kao heosnovanjer se uvidom u dostatljenu IzjaVu o
ispunjenosti uslova iz dlana 50. tadke: c), d), e) i g) (Tehnidka iprofesionalna sposobnostru
postupku nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama'riesumnjivo moZe utvrditi da je izabrani
ponutlad pravilno popunio Izjavu s obzirom da je'u dijelu gdje se traZi'navodenje preciznih
podataka vezanih' za zahtleve iz tenderske dokumentacije izabrani ponudad taksativno pobrojao

dokaze za utvrdivanje tehnidke opremljenosti i,osposobljenosti. Nadalje, sporna tadka e) je. u

Izj avi boldirana, odnosno podebljana cniom'bojoni jer je ugovomi organ tako oznadio tadku e).u
.samoj Izjavi koja dini prilog tenderske dokumentacije, a jasno je da ponudad prihvata dinjenice iz
lzjave, na i podebljanu tadku e) jer su svi ostali elementi u Izjavi ispravno popunjeni, potpisani i
,ovjereni od strane ovla5tehog lica.ponudada.,Pored toga, ponutlad je samim uvidom u,lzjavu i
ovjeravanjem iste.svjestan -da krivcitvorenje 'sluZbene isprave, odnosno upotreba neistinite

sluZbene ili poslovne isprave, knjige ili spisa u sluZbi'ili poslovanju kao da su istiniti predstavlja

kazneno djelo utvrtleno Kaznenim zakonima u BiH, te da-davanje netadnih 'podataka u

dokumentima kojima se dokazuje tehnidka'i profesionalna sposobnost iz'dlanova od 48. do,5l.
Zakonaojavnim nabavkama predstavlja preksaj za koji su predvidene novdane kazne.

rr.rf

U drugom Zalbenom''navodu, Zalilac istide da jd ponuda izabranog ponudada manjkava jet i'iz
razlogi Stoje'izabrani ponudad propustio da na pravilan nadin popuni Obrazac za cijenu nonule- i
to na.nadinda je,u Obrascu za cijenu ponude propustio da upiSe: rok izvrSenja usluge, nadin i

uslovi,plaianjaigarantni rok. Ponudad,,lnstitut za vode" d.o.o. Bijeljina je umjesto traZenih

podataka .rpiiiruo-prema uslovima iz tenderske dokumentacije, Sto nije moglo biti piihvaceno

kao pravilno, pa eit ni koz poja5njenje ponude kakb je ugovomi organ dinio iz razloga'Sto'je

postupak javne nabavke strogo formalan postupak, a od ponutlada se odekivalo da da rok

izvr5enja usluge, nadin i uslove pla6anja i garantni rok. il

Ugovorni orgin isti6e da je druii Zalbeni 
-narot 

neosno van iz razloga Sto je prilikom prvobitnog

prigleda, kvatifikacije i ocjene ponuda sagledao ponudu kao cjelinu i uwrdio da je ponutlad

,potpiruo i ovjerio hacrt,ugovora u kom je ugovorni organ kvantitativno definisao rok izvrSenja
'ustuge, nadin i uslove pla6anja, kao i garantni rok. S obziiom da nacrt ugovora dini sastavni dio

tenalrske dokumentacie, a samim tim i'dostavljene ponude, te se decidirano moZe utvrditi da

ponudad prihvata kvaniitativne rokove koje je ugovorni organ naveo u nacrtu ugovora, atraieni

iokovi se odnose na ugovornu obavezu. Ipak, Komisij a za javne nabavke je za:uzela'stav da'se

po5alje zahtjev za pojaSnjenje kao pofvrda da je Komisija pravilno protumadila sadrZaj ponude te

iu tr ponuiud ,,lnstitut za vode" d.o.o. Bijeljina izjasni da li prihvata kvantitativno definisane

;""T#:i:ffiru"*de...d.o.o. Bijeljina je u roku, odnosno dana 14. aprila 2021..godi;e

dostavio odgovor u kom je potvrdio da prihvata rokove koji su kvantitativno definisani u o nacrtu

ugovora, a loji je ponu<lad dostavio ovjeren u sklopu ponude, te se iz ponude kao cjeline moZe

uwrditi postojanje navedenih elemenata. 
r

,U tre6em Zalbenom navodu, Zalilac navodi kako je ugovomi-organ u obrazloZenju osporava'rie

Odluke o izboru pogre5no utvrdio dinjenidno stanje u dijelu koji se odnosi na to priloZenog

sertifikata o at<reaitaiili i dodatka (strane od 91. do l0l. ponude), kojije bio razlogza Zalbu, se

ne,moZe utvrditi da isii sadrZi podatke o akeditaciji (prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025

ili ekvivalent EN ISO/IEC 17025) iz svih oblasti koje dine prbdmet ove nabavke. na nadih

zahtijevan tadkom 2.4.1. tenderske dokumentacije. Zalilac smatra da je neosnovan navod

ugor-o-og organa da sertifikat o'akreditaciji i dodatak o akreditaciji ne obuhvataju sve oblasti

kile dine predmet nabavke buduci da je taEkom 2.4.1. tenderske dokumentacije, po Zaliocu,
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I

zahtijevano dostavljanje dokaza o akreditaciji prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili
ekvivalent EN ISO/IEC 17025 iz svih oblasti koje dine predmet nabavke. Dalje; Zalilac smatra da
ugovomi organ tadku 2.4.1. tenderske dokumentacije nije vezivao za tadku rl.l. tenderske
dokumentacij6 niti za Prilog ll,vet za oblast,koja je piedmet nabavke. Po Zaliocu, budu6i da
predmet nabavke podrazumijeva ispitivanje "vode", a da iz Sertifikata o akreditaLiji i dodatka o
akreditaciji koji su dostavljeni na stranicama 91.-101. ponude Zalilaca jisno proiz.ilazi da je dlan
grupe ponuilada ,,Euro-inspekl" d.o.o. Osjedani akreditovan zh ispitivanja iz oblasti koja je
predmet flabavke, odnosno ispitivanja vode to je stav ugovomog organa o neirrihvatljivosti
ponude Lalioca pogre5an. Zalilac smatra da tenderskom dokumentacijoh nije iz?idito traZeno da
ponudad bude akreditovan za sve parametre iz,talke I.l..tenderske dokumentatije, niti je tadka
2.4.1. tenderske dokumen-tacije postavljena na nadin,da je dovedena u vezu sa,parameirima iz
tadke l.l. Zalilac je u Zalbi posebno naglasio da je ti taeU 2.4.2. tend,erske;;dokumentacije
zahtijevano Rje5enje nadleZnog rhinistarStva o odobrenju zarad o ispitivanju kvaliteta voda I ili
ll kategorije izdato od strane Ministarsfva poljoprivred-e, SImarswa i vodoprivrede RS-a, a koje
se stide nakon ispunjavanja zakonskih uslova i kojeje Lalilac dostavio uz fonudu (str. l0l.-10i.
ponude). Navedeno Rje5enje ne moZe se posmatrati odvojeno od uslova iz tadke 2.4.1. tenderske
dokumentacije buduci da je BATA sertifikat uslov za dobijanje Rjesenja Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva ivodoprivrede iponutlad koji ra posjeduje moZe obavtlati poslove koji
se odnose na ispitivanje voda. Dalje, Zalilac navodi kakoje,uzponudu dostdvio Sertifikat o
akreditaciji prema standardu 17025 za ispitivanje voda, kao iRje5enje nadleZnd! ministarstva o
odobrenju za rad o ispitivanju kvaliteta voda I ili II kategorije izdato,od straie Ministarstva

'poljoprivrede, Sumarstva i vodopriwede RS-a, Sto znadi da je ispunio sve zahtjeve propisane
tendeiskom dokirmentacijom, te je njegova ponuda morala biti ocijenjena pritrvatgivom za
ugovorni organ.
Nadalje, Zalilac dovode6i u v'ezu razlogza neprihvatanje ponude Lalilaca sa sadriajem ponude
izabranog ponuilada smatra da je jasno'da ugovorni organ nije imao iste t<riterije piitiLo,
evaluacije ponude Zalilaca i ponudJodab.unog,-5to.1" posirp"nl. suprotno dlanu 3. Znv, Uuauei
da ni Sertifikat o akeditaciji .sa dodatkom ,,Instituta za iode,; d.o.o. Bijeljina ne sadrzi
akreditaciju za sve parametre.ili oblasti koje su navedene u tadki l.l. tendersi<e dokumentacije
kojom je propisano: , 

,

,, Obavezni parametri:
Temperatura, Ph, .alkolitet i elehroprovodljivost, ukupne ivrste materije (ispareni osratuk),
gubitak'Zareniem i pepeo, laloiivost za 30 minuta, ukupne suspendovine miteriie; hemijsii
potroinja kiseonika (HPK-dihromatni), biohemijska potroinja kiseonika, amonijaini azor,
nitritni azot, ukupni azot no Kjeldalu, ukupni fosfor, protok, koncentracija vodonikovih jona,
bioogled sa Daphnia Magna strous, kao sumarni pokazatelj stepena toksiiiosti.
-Neorganske supstance: sulfidi, sutfati, hloridi,fluidi. J r

-Metali (ukupni sadriaj i rastvoreni): olovo, kadmijum, nikl, cinh hrom, bakar,,iiva. -Toksiine
organslre supstance: mineralna ulja, deterdZenti. fenolni indeks.
-Parametri specifiini za odredenu industriju, kao i ostali parameti ispitivani od itrone ovlailene
laboratorije.
-PAH. RSV,,SP organske supstance"
Zalilac istiddda je uvidom u dodatak o akreditaciji ponuctada ,,lnstituta za vode,'d.o.o. Bijeljina
koji je dostavljen uz ponudu evidentno da isti ne sadrZi ,, Toksiine orghnske ,upitoir".
delerdienti, fenolni indeksi" zatim' sp organske supstance, gubitak iarenjem i p"p"o,
koncentracija vodonikovih jona, 

,a_montjaini 
azot, kao i paraierri specifiini ,a odreienu

rf
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industriju, kao i ostali parametri ispitivani od strane ovlaitene labiralorije, zatim' Neorganske
supstance: sulfidi"-[;l,ti;;;;;t;;da, 

imajuei u vidu navedeno, nedvosmisleno se moze urvrditi da ponuda ;naranig
ponu<lada ne sadrZi sve dokumente koji su traZeni teriderskom dokumentacijom, niti ispunjava
ostale uslove kakoje traZeno. i ,

Razmatrajudi Zalbeni navod, ugovorni organ smatra daje isti neosnovan''prvenstveno jerje prvi
dio spomog Zalbenog navoda bio predmet razmatranja Kancelarije za razmatranje Zalbi - frlijala
Banja Luka, koja je donijela Rje5enje, broj: JN2-02-07-l-1361-7/21 od 10. juna 2021. godine

kojim je postupaju6i po Zalbi ponuilada ,,Institut za vode" d.o.o. Bijeljina, usvojila Zalbu u cjelosti
i porii5tila prethodno donesenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada u grupi ponutlada

Institut za gradevinarstvo,,[G" d.o.o. Ba4ia Luka i ,,Eurb-inspekt" d.o.o. Osjedani, Doboj, broj:
UD-478-4l2l,od 06. maja 2021. godhe. ;

Ugovomi organ je postupio po Rje5enju Kancelarije za razmafianje Lalbi, broj: JN2-02-07-l-
136l-7121 od 10. juna 2021. godine i donio Odluku o poniStenju Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuilada u grupi ponudada Institut za gradevinarstvo ,,IG" d.o.o. Banja Luka i ,,Euro-inspekt"
d.o.o. Osjedani, Doboj broj: UD-478-4121 od 06. maja 2021. godine, broj: UD-478-6121 od29-
jtna 2021. godine, te izvr5io ponovo pregled i ocjenu svih prispjelih ponuda u predmetnom

postupku i donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada ,,lnstitut za vode" d.o.o. Bijeljina,
broj 478J7l2l od 05. jula 2021. godine.

* l, i

'Ukoliko je Zalilac smatrao daje pomenuto Rje5enje Kancelarije zaruzrrral.iaoieZalbi neosnovaiio
.imaoje mogu6nost i pravo da protiv Rje5enja podnese tuZbu u upravnom sporu pred Sudom BiH
u roku od 30 dana od dana prijema'Rje5enja. Iz svega navedenog, evidentno je da Zalilac kroz

neosnovanu Zalbu namjerno odugovladi okondanje postupka predmetne nabavke.

Ugovorni organ osporava stav Zalioca da tadkt 2.4.1. tenderske dokumentacije nije vezivao za

tadku. 1.1. tenderske dokumentacije niti za Prilog ll ve1 za oblast koja je predmet nabavke.

Uvidom u vaie6u tendersku dokumentaciju od 05. aprila 2021. godineje odito da je ugovomi
organ tadku 2.4.l.vezao za tadku,1.5. stav 2 tenderske dokumentacije,-u kojoj stoji: ,,Izabrani
ponuilai je prilikom pruianja usluge ispitivanja parametara preiiitene otpadne vode dui'an

posjedovati akreditaciju u skladu sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalentom EN
ISO/IEC 17025 iz,svih oblasti koje iine predmet ove nabavke, izdat od strane inslitucija
ovlaitenih za alcreditaciju... i' ane samo za oblast koja je predmet nabavke'

Ugovorhi organ osporava dio Zalbenbg navoda u kom stoji da Sertifikat'o akreditaciji sa

dodatkom ,,lnstituta zayode" d.o.o. Bijeljina ne sadrZi akeditaciju'za sve parametre ili oblasti

koje su navedene u tadki l.l. tenderske dokumentacije jer je paZljivom evaluacijom ponuda,

utvrdeno da ponuilad ,,lnstitut za vode" d.o.o. Bijeljina posjeduje Sertifikat koji sadrZi

akreditaciju iz svih oblasti koje dine predmet nabavke, a to i jeste nedvosmisleno traZeno

tenderskom dokumentacijom. Sam Zalilac u svom Zalbenom navodu tvrdi.da: ',,."..tenderskom

dokumentacijom iije iziiiito traieno da ponudai bude akreditovan za sve parametre iz tail@ l.l.
tenderske dokumentacije...", aizabrani ponudad posjeduje akreditaciju za ve6inu parametara, ali
iz svih oblasti, dok Zalilac ne posjeduje Sertifikat o akreditaciji iz svih oblasti koje su predmet

nabavke, Sto je i konstatoVano u Rje5enju Kancelarije zarazmatranie Zalbi, broj: JN2-02-07-l-
136l-7121 od I 0. juna 2021 . godine. I

Zaltlac predlaZe da se razmotri iuvaZi Zalba.i stavi van snage Odluka,o izboru najpovoljnijeg
ponudada za nabavku usluge mjerenja efikasnosti Postrojenja za prediSdavanje otpadnih voda
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(PPOV-a), broj: UD-478-7121 od 05. jula 2021. godite, odnosno da drugostepeni organ istu
poni5ti i ugovor dodijeli Grupi ponutlada Institut za gradevinarstvo ,,1G" d.o.o; Banja Luka i
,,Euro-inspekt" d.o.o Osjedani, Doboj.
Iz svega navedenog ugovomi organ je ocijenio da je ialba neosnovana, te je u Skladu sa Zakonom
o javnim nabavkama proslijeduje Kancelariji za razmatranje Lalbi' sa kompletnim spisom u
zakonskom roku od 5 dana.
Ugovomi organ moli Kancelariju zarazmatranje ialdi da shodno dlanu lll. stav l. tadka c)
odbije Zalbu zbog neosnovanosti i odludi o nadoknadi troSkova sastava Zalbe u iznosu od 562,50
KM bez PDV-a koje Zalilac zahtijeva.

Izabrani ponutlad je skladu s dlankom 94. stavak 2. Zakona o javnim nabavama hktom broj JN2-
03-07-1-1973-4121 od20.07.2021. godine obavije5ten o voilenju postupka po Zalbi Zalioca, te mu
je omoguieno da se odituje, Sto je isti udino aktom bez broja, kojeg je ovaj brgan zaprimio
03.08.2021. godine, a u kojem se izmedu ostalog navodi kako je.dana 28.07.2021 . godine
zaprimio Obavje5tenje o vodenju postupka po Zalbi Grupe ponutlada 'rIG" d.olo.'Barija Luka i
"Euro inspekt" Osjedani, zastupane putem punomodnika Du5ke Bogojevii advokata iz Banja
Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada Ugovornog orgaria: "Vodovod i
kanalizacija" a.d. Bijeljina kojom odlukom je izabran za najpovoljnijeg ponurlada.,
Lalilac uZalbinavodi:, ' t

..." ponudai Instilut za vode d.o.o. Bijeljina je propustio da na praiilan naiin popuni izjaw iz
ilana 50. ZIN i to na naiin da je propuslio da zaokruii taike koje su definisane kao zahtjevi u
TD na naiin kako ie traieno.Iziavom iz ilana 50. jasno je.propisana obavdza ponuilaia da
zaokruii zahtjeve iz TD, a u konkretnom sluiaju izabrani ponudaije propusti| da zaokruii toiku
e) izjava o tehniikaj opremljenosti i osposobljenosti te mjerama sa kojima raspolaie..."
Svrha dlana 50. ZJNjeste da ponudadi dokaZu da su tehnidki i profesionalno sposobni da izvrse

iusluge koje su predmet.nabavke to dokazuju dostavljenjem zahtjevane dokumentaciju u vidu
ovjerenih kopija ili lidnih dokumenata a sve u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Izabrani ponutlad je ovjerio i dostavio izjavu po dlanu 50. ZJN koju izjaw je potkrepio
dokumentima u vidu: spiska izvr5enih ugovora, potvrde ugovornih organa o uspjeSnoj realizaciji
ugovora.,Izabrani ponucladje dak dostavio i dokumenta koja su traiena kao ugo'vbrni uSlov, a to
je sertifikat o akreditaciji kao i rje5enje MPSV za kategoriju I Sto u formalno pravnom smislu
pokazuje daje itekako tehnidki i profesionalno sposoban da izvr5i ptedmetni posao.
Cinjenica jeste, da je posupak JN, formalan fostupak ali se ipak mora voditi iaduna da sama
forma postupka ne.smije preii u formalizamte da sama sebi ne postane suStina postupka. To Sto
je izabrani ponutlad izostavio dazaokruLi pod e) u lzjavi a dostavio je u skladu sa zahtjevom iz
tenderske dokumentacije a samim tim i u skladu sa dlanom 50. pod a) spisak izvi5enih ugovora u
skladu s dlanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkoin,.;..." ne znadi
da nije profesionalno i tehnidki sposoban da izvrSi predmetnu uslugu. !r, i

'Sto se tide Zalbenog iravoda koji se odnosi na to da je izabrani ponudad '''propustio da na.prbvilan
nadin popuni Obrazac za cijenu ponude ito na naiin daje u Obrascu za cijenu ponude propirstio
da upi5e: rok za izvrSenje ponude, nadin i uslove pla6anja i garantni rok, Ponudad Institut zavode
d.o.o. Bijeljina je umjesto traZenih podataka upisao - prema uslovima iz tenderske
dokumentacije.'.." L ,i
Ugovorni organje u toku postupka ocjene ponuda od ponu<lada "lnstitutza vode" d.o.o. zahtjevao
pojaSnjenje ponude odnosno dijela u kome je naznadeno "(J skladu sa zah$bvima tenderske
dokumentriciie" tako da se ovdje ne moZe re6i da je do5lo do propusta u popunjavanju obr-asca,
nego je rijed o nejasno6i koju je Ugovorni organ otklonio Upitom za poja5njenje Sto u skladu sa
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zakonom ima pravo. A sa druge strane Anekosm,IV- Obrazac za.ponudu u kome je naveden

evidencijski broj nabavke kao i broj obavjeStenja JN ponudad je na jasan i nedvosmislen nadin

izjavio da u cjelosti prihvata odredbe TD bez ikakvih rezervi ili ogranidenja. Istu -izjavu je
prihvatila i ovjerila i grupa ponudada te stim u vezi, ne vidim razlog zbog dega ovakav nadin

popunjavanja Obrazca za crjenu ponude smatraju neprihvatljivim
Grupa ponutlada "lG" d.o.o. Banja Luka,i "Euro inspekt" Osjedani dalje u svojoj'Zalbi osporavaju

nadin na koji je Ugovorni organ ocijenio da njihova ponuda nije prihvatljiva iz ruzloga ito iz
priloZenog sertifikata o akreditaciji i dodatka nije mogu6e uwrditi da sadrZi podatke o akreditaciji

iz svih oblasti koje su predmet nabavke. . 'r!
Zalllac u svojoj ialbi istide sljedede: ' 

, ' -'

..."'(Jgovorni organ navodi da sertifikat o akreditaciji i dodatak'o akreditciciii ne obuhvataju sve

obalsti koje iine predmet nabavke ito je neosnovano buduti da ie tackam:2.4.1. zahtievano

dostavljnje dokaza o akreditaciji prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalent EN
ISO/IEC 17025.i2 svih oblasti koie iine predmet ove nabavke. Ugovorni organtaiku 2.4.1 nije

vezivao za taiku 1.1 TD, niti za prilog II vet za oblast koja je predmet nabavke.'Buduti da

predmet nabavke podrazumjeva ispitivanj e "Vode'a da'iz Sertifikata o akreditaciji i dodatka o

akreditaciji .... jasno proizilazi da je ilan grupe Eiro inspekt Osieiani alveditovan za ispitivanje

izoblastikojajepredmetnabavke,odnosnoispitivanjevode..." -i t, . t

Na prijed navedeni navodi su apsolutno netadni.'Naime, u dijelu tenderske'dokurhentacije pod'l.
Predmet nabavke u tadci l.l. jasno i nedvosmisleno se navodi da je predmet javne nabavke

pruZanje.usluge mjerenje efikasnosti postrojenja za preiiitavonie.otpadnih voda PPOVa Yelika

Obarska tako da sama definicij aLalioca da je predmet javne nabavke oblast "voda" nije tadan.

Drugo u dodatku o-akreditaciji dlana grupe,ponudada "Euro inspekt" Osjedani je vidljivo da je

naprijed navedeni akeditovan za podrudje fizidko hemijska ispitivanja podpodrudja hemikalije i
hemijski proizvodi, nafta i voda... gdje dalje izvrSena podjela po materijalima i proizvodima.

Kao zainteresovano lice "lnstitut za vode " d.o.o. takode navodi da je dana 13.05.2021. godine
-izjavilo Zalbd na odluku o izboru,najpovoljnijeg ponuilada u'postupku javne nabavke putem

Konkurentsko g zahtjeva, objavljenog obavje5tenja na portalu javnih nabavki pod brojem 377-7-

2-142-3-15/21 od 03.03.2021. godine, a koja se odnosi na nabavku usluga "Mjerenje ehka'snosti

.postrojenja za predi56avanje otpadnih,vodd (PPOV-a)" evidencijski broj nabavke KZ -24121

kojom odlukom je ugovor dodijeljen:grupi ponudada lnstitut'za gradevinarstvo "lG" d.o.o. Banja

LJka kao predstavnik grupe ponudada i "Euro - inspekt" d.o:o.'Osjedani"kao dlan grupe

ponuclada.!r*r'
ista Zalba.je Rjeienjem Kancelarije za.razmatranje Lalbi broj JN2-02-07-l-1361-7121 od

.10.06.2021: godine usvojena kao osnovana uz sljedede navode : ' .,

..." Imajuti u vidu navedeno, predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim, kaka ovai organ

uidom u pbnudu izabranog ponutlaia, u dostavljeni Sertifikat o akreditaciji (stiane 91. do 101.

ponude nije mogao nesporno utvrditi da isti sadrti podatke'o akredilaciji'(prema standdrdu BAS

EN ISO/IEC 17025 ili el<vivalentu) iz svih oblasti koje iinb predmet ove nabavke (iz oblasti

specifi ine supstance zagadenj a/toksiine neorgonske supstance/melali
To l<silrolo ilro g b ioo gleda Dafni a magna s traus ) "
Dokaz: Rje5enje broj' JN2-02-07 -l 13 6l' -7 121 od I 0.06.202 I . godine.

metaloidi i iz oblasti

I

I

rKao zainteresovano lice "lnstitut za'vode" Bijeljina navodi da je Ugovomi organ u TD jasno i
nedvosmisleno odredio oblasti koje dine sastavni dio predmdta javne nabavke,'a to su sljedede

oblasti: Obavezni parametri, Neorganske supstance, Metali i metaloidi, Parametri specifidni za
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t..

odredenu industriju, PAH,PSB I SP supstarice. TD je zahtjevana akreditacija iz navedenih oblasti
za koje, ilalilac nema akreditaciju. .l r

Zalilac u svojoj Zalbi dalje navodi da je akreditovan zatblast voda i tim argumentom pobija stav
Kancelarije za razmatranje'Zalbi i stav Ugovomog organa, a sa druge strane kid je u pitanju
ponuda Izabranog ponudada "Instituta za vode" d.o.o. Bijeljina traZi "dlakult jajetu" i ako
argument za odbacivanje ponude zahtjeva akeditaciju svih parametara iz i;vih oblasti Sto ni
Ugovorni organ u TD nije zahtjevao,jerjejasno i nedvosmisleno, da se zahtjdva oblast, a ne sve

'parametre iz oblasti.l 3 Fi t r
Prvo u Zalbenim navodima Zalilac navodi na izabrani ponudad nema akreditaciju iz SP organskih
supstanci (specifidnih organskih supstanci) Sto apsolutno nije tadno. Uvidom u, dodatak
akreditacije se jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da izabrani ponuilad posjeduje akeditaciji iz
oblasti specifidnih stupstanbi. LISTA SPECIFICNIH SUPSTANCI SADRZANA je u pravilniku
o uslovima za ispu5tanje otpadnih voda u povr5inske vode (SluZbeni glasnik Replblike Srirske br.
44/01), stim da napominje, da Ugovomi organ u TD nije zahdevao akeditaciju za sve parametre
iz oblasti SP. ,i' .
lzabr'ani ponudad navodi samo primjer na dva parametra zakojaje Izabrani 'ponu<lad 

d.o:o.
"Institut za vode'r akreditovan, aLalilac u svojoj Zalbi tvrdi suprotno. Tako npr:
Navod da Izabrani ponutlad nije akeditcivan za pararnetar "DeterdZenti" takode neosnovan
Dokaz pod 32. dodatka o akeditaciji .SADRZAJ ANJONSKIH SURFAK:IANATA KAO
MBAS. r. , *
Navod da lzabrani pionutlad nije akreditovan za parametar "Fenolni indeks" takbde,neosnovan.
Dokaz pod 41. dodatka o akreditaciji FENOLNI INDEKS. -, ' .

Navod da Izabrani ponudad nijd akreditovan za parametar "koncentracija vodonikovih jona"
takode neosnbvan. Dokaz pod 2 dodatka o akredithciji.ph Vrijednost. .t

Na osnow svega navedenog'Izabrani ponutlad d.o.o. " Institut za.vode" Bijeljina posjeduje
akreditaciju za oblasti koje dine sastavni dio predmeta dvejavne nabavke te stim u vezi ispunjava
uslove u skladu sa zahtjevima .iste, a ugovomi organ TD nije zahtjevao ,akrelditdciju za sve
parametre iz svih oblasti Sto Zalilac pokuSava da nametne kako ti se ponuda izaLianog ponudada
proglasilaneprihvatljivom." , . ,. . ,r i

Dakle zakljudak je 'sljededi,. a to je da'lzabiani ponudad posjeduje akr'editdciju za oblasti
Obavezni parametri, Neorganske supstance, Metali i ihetaloidi Pdrametri specifidni,za odredenu

ffi'X"Tf#i',t:"?'z:t;.*'"tilll;" dran grupe ponudada ne posjeduje .EURo - rNSpEKr
d.o.o. Osjedani ne posjeduje akreditaciju iz oblasti specifidne supstance zaga<lenja/toksidne
neorganske supstance/metali i metaloidi (Metali (ukupni sadrZaj i rastvoreni): olovo, kadmijum,

'nikl, cink, hrom, bakar, Ziva), ne posjeduje akreditaciju iz oblasti specifidnb. supstance
zagadenja/toksidne neorganske.supstance/drugeheorganske supstance (sulfidi; sulfati, hloridi,
fluidi) jer nema apsolutno,niti jedan parametar akreditavan iz naprijed navedenih oblasti a isto
tako ne posjeduje akreditaciju iz oblasti toksikolo5kog bioogleda Dafnia magna.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeii formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani 'Lalioca kako bi se
pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanoni 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom lll.Zakona ojavnim nabavkama BiH i utvrdio da su
i-spunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedeh"e odredbe.
Zalbaje blagovremena, dopuStena iiLjavljenaod ovlaStenog lica. I t

Zalba je djelimidno osnovana.
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Predmetnom Zalbom Zalilac osporava prihvatljivost poriude ponuilada Institut za vode d.o.o.
Bijeljina, koji je oZalbenom Odlukom o'izboru najpovoljnijeg ponudada izabran kao najpovoljniji
ponu<lad datog postupka nabavke. !

Zalilac navodi da je ponu<Iad Institut za vode d.o.o. Bijeljna propustici da na pravilan nadin
popuni Izjavu iz(lana 50. ZJN i to na nadin daje propustio da zaokuZni tadke koje su definisane
'kao zahtjevi.u tenderskoj dokumentaciji, jer je Izjavom iz Elana 50. ZJN propisana obaveza
ponudada da zaokruli zahtjeve iz tenderske dokumentacije, pri demu je u konketnom sludaju
izabrani.ponudad, propustio da zaokruLi tadku ie) - izjava o tehnidkoj opremljenosti . i

osposobljenosti, te mjerama sa kojima raspolaZe.
-IJvidom u tendersku dokumentaciju, u obrazac prddmetne lzjave o ispunjenosti uslova iz dlana

50. ZJN, uwrdeno je da je ugovomi organ ,,boldirao" tadku e) date Izjave koja se odnosi na

tehnidku opremljenosti i osposobljenost ponudada, te mj eraina sa kojima isti raspolaZe.

Imajuci u-vidu navedeno, predmetni navod Lalioca se odbija kao neosnovan, kakb
nezaokuZivanje tadke date izjave na koju se poziva,Zalilac u iznesenom navodu, prema shvatdnju

ovog organa, ne predstavlja hedostatak lzjave, zbog koga bi ista trebala biti ocijenjena
rneprihvatljivom, kako je uvidom u priloZenu Izjavu utvrileno da je tadka e),,boldirana!', kao i da

je preostali dio Izjava poprinjen na naiin zahtijevan njenim obrascem tenderske dokumentacije,,te
je na osnovu cjelokupnog sadrZajadate Izjave (popunjene od strane izabranog ponutlada) mogu6e

utvrditi na koje elemente tenderske dokumentacije se ista odnosi. Sa navedenim u vezi konstatuj e

se da.Zalilac istaknutim navodom ne dovodi u'vezu ne'zaokuZivanje dijela Izjave koji se odnosi

na tehnidku opremljenost i osposobljenost ponudada sa priloZenim dokazima vezanim za tadku e)

lzjave, na osnow kojih bi se (eventualno) osporila prihvatljivost ponude ialioca sa aspekta

zahtjeva dlana 50. ZJN.

U sljede6em navodu kojim osporava prihvatljivost' ponude tnstituta 'za vode d.o.o. Bijeljina
Zalilac navodi da ponudad nije popunio Obrazac za ponudu - Ankes II, u dijelu koji se odnosi na

,,Popis dostavljenih dokume nata., iziava i obrazaca sa nazivima istih."
Uvidom u Obrazac za ponudu.predmetne'tenderske dokumentacije, utvrdeno je da se njegdv
.sdstavni dio odnosi i na Popis dostavljenih dokumenata, izjava \ obrazaca, pri demu je nh Obrascu

ostavljen prazan prostor za upisivanje navedenih podataka.

Uvidom u Obrazac za dostavu ponude priloZen u ponudi izabranog ponudada utvrdenoje da iSti

nije popunio dati dio Obrasca, pri demu je daljim uVidom.u ponudu izabranog ponudada utvrdeno

daje isti priloZio popis dokumenata dostavljenih u ponudi (na str. 113' ponude).

Slijedom navedenog, predmetni navod Zalioca ovaj organ odbija kao neosnovan, kako je

nespoma dinjenica da ponuda izabranog ponudada sadrZi Spisak dokumentacije priloZene u

ponudi, shodno odredbama dlana 68. stav (l) taika-i) ZJN (koji propisuje da svaka ponuda

obavezno sadrZi i popis dokumentacije priloZene u ponudi).

Zalilac takode navodi da je ponuda' i zabranog ponudada manjkava i iz razloga Sto je propustio da

na pravilan nadin popuni Obrazac za cijenu ponude i to na.nadin da je u Obrascu propustio da

upise: rok izvrSenja usluge, nadin i uslove plaianja i garantni rok. Ponudad Institut za vode d.o.o.

Bijeljina je umjesto traienih podataka upisivao - prema uslovima iz tenderske dokumentacije, Sto

nije moglo biti prihva6eno kao pravilno, pa dak ni kroz poja5njenje ponude kako je to ugovorni

organ dinio izrazloga Stoje postupakjavne nabavke strogo formalan postupak, a od ponuilada se

odekivalo da rok izvr5enja usluge, nadin i uslove pladanja i garantni rok.
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Uvidom u Obrazac za cijbnu ponude.tender-ske dokumentacije utvrdeno je da se istim od
ponu<Iada zahtjeva navotlenje (popunjavanje) podataka vezanih za: rok izvrSenja'usluge, nadin i

uslove pla6anja i garantni rok.
Uvidom u ponudu izabranogponutlada utvrdeno je daje isti za sve tri navedene stavke Obrasca
za cijenu ponude upisao ,,u skladu sa uslovima tendera."
Ugovorni organ u odnosu na istaknuti navod Zalioca istide da'je izabrani pondtlad potpisao i
ovj erio Nacrt ugovora u kom je ugovorni organ kvantitativno definisao rok izvrSenja usluge,
nadin i uslove pla6anja,.kao i garantni rok, te s obzirom da Nacrt ugovora dini sastavni dio
tenderske dokumentacije, a samim tim i dostavljene ponude, decidirano se moZe irtvrditi da
ponudad prihvata kvantitativne rokove koje je ugovorni organ naveo u nacrtu ugovora, a traZeni
rokovi se odnose na ugovomu obavezu.
Prema shvatanju ovog organa, upisivanje redenice ,,u skladu sa uslovima tendera" u ponudi
izabranog ponudada u dijelu Obrasca za cijenu ponude vezanih za rok izvr5enj'a,usluge; nadin i
uslovima pla6anja; i garantni .rok, u konketnoj situaciji, ne predstavlja'nedostathk date ponude
zbog kojih bi ista'trebala biti ocijenjena"neprihvatljivom, kako je uvidom u Nacrt ugovora
priloZen u ponudi izabranog ponudada (ovjeren i potpisan od strane ovla5tenog.,lica ponu<lada)
nesporno utvrdeno da"dati dokumenat sadrZi podake vezane za rok izvrSenja uslu[e; nadin i
uslovima plaianja; i garantni rok (a koji su utvrdeni od strane ugovornog organa i koje ponutladi
nisu mogli mijenjati). Slijedom navedenog, navod Zalioca se odbija kao neosnovan, kako je
uvidom u priloZeni Nacrt ugovord m<igu6e utvrditi podatke vezane za rok izvr5enja usluge; nadin
i uslovima pla6anja; i garantni rok a'koji su inade postavljeni od.strane ugovomog organa
predmetnom tenderskom dokumentacijom, te se.u vezi,navednog konstatuje da ponudadi
predmetnog postupka u vezi pomenutih elemenata ponude, nisu mogli nuditi iazliiite uslove
vezane za rok izw5enja usluge, nadin i uslove plaianja i garantni rok od onih koji su detaljno
predvitleni tenderskom dokumentacijom (u Nacrtu ugovora). r

U poslednjem navodu kojim osporava prihvatljivost ponude ponutlada Institutlza,vode d.o.o.
'Bijeljina, Zalilac navodi da priloZeni Sertihkat o akreditaciji sa dodatkom datog ponudaea, ne
sadrZi akeditaciiu za sve parametre ili oblasti koje su navedene u. tadki,, l.l. tenderske
dokumentacij e, kojom j e propisano:
Obavezni parametri:
-Temperatura, Ph, alkalitet i elehroprovodljivost, ukupne ivrste materije (ispareni ostatak),
glbitak iareniem i pepeo, taloZivost za 30 minuta, ukupne suspendovane daterije, hemijska
potroinia kiseonika, (HPK-dihromatni), biohemijska potroinja kiseonika, amonijaini azot,
nitritni azot, ukupni azot po Kjeldalu, ukupni fosfor, protok, koncentracija vodonikovih jona,
bioogled sa Daphnia Magne strau, kao sumanti pokazatelj stepena toksiinosti. t

-Neorganske supstance: suffidi, sulfati, hloridi, fluidi. i
-Metali (ukupni sadriaj i rastvoreni): olovo, kadmijum, nikl, cink, hrom, bakar, iiva.
-Tolrsiine organske supstance: mineralna ulja, delerdienti, fenolni indeks.
-Paritmelri specifiini za odredenu industriju, kao i ostali parometi ispitivani od strane ovlaitene
laboratorije.
-PAH, PCB, SP organske supstance"
Naime, uvidom u dodatak o akreditacui ponuclada lnstitut za vode it.o.o. Bijeljina koji.je
dostavljen uz ponudu evidentno je da isti ne sadrZi ,,Toksiine organske supstance: deterdZenti,
fenolni indeks"' zatim, sP organske supstance, gubitak iarenjem i pepdo, koncentracija
vodonikovih jona, amonijaini azot, kao i Parametri specifiini za odredenu indusiriju, kao i ostali
parameti ispitivani od strane ovlailene laboratorije, zatim Neorganske supstance: sulfidi.
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Imajuii u tidu navedeno, Zalilac istide da se nedvosmisleno moZe utvrditi da ponuda izabranog

,ponudaEa ne sadrZi sve dokumente koji su traZeni TD, niti ispunjava.ostale uslove kakoje
traLeno. 

I

'Uvidom u tadku,2.4. predmetnog konkurentskog zahtjeva, bstali uslovi kuo ,g*or.r, a obaveza

za zakljudenje ugovora o.javnoj. nabavci; utvrdeno je ,da .ugovorni organ postavlja slijede6i

zahtjev:. ,

poiudai laji je izabran kao najpovoljniji duian je, prije zakljuienia ugovora, dostaviti dokaze

kako slijedi: "-.- ii

2.4.1. kopiju vaieteg sertifikata o alveditaciii prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili
el+vivaleni EN ISO/IEC 17025 iz svih oblasti koje iine predmet ove nabavke,'izdat od.strane

institucija ovlaitenih za akreditaciju. r

rirlt
Uvidom u ponudu izabranog ponuilada utvrdeho-je daje isti u svrhu ispunjavanja !t]"Y ii t3dr9

2.4.1. Koniurentskog zahtjiv-a,u svojoj ponudi priloZio Sertifikat o akeditaciji br.LI-28-01 izdat

od Instituta za akreditovanje BiH od 23.12.2008. godine kojim se potvrduje da d'o'o' Institut za

vode, Bijeljina, ispunjava standard BAS EN, ISOffiC fi025:2018 u pogledu osposobljenosti'za

izvodenll ;rpitiVun;",iri demu u dijelu Detaljno podrudje akreditacije, Sertifikat sadrZi i podrudje

rada LI 2: FiziEko-hemijska ispitivahja, podpodrudje 2.3. Voda' - 'r

.1 .!,

Uvidom u'tadku l.'Kohkurentskog zahtjeva utvrdeno je da ugovorni organ'definise isti na

slijedecl naeln:
I.i. predmet sys tjavne. nabavke je pruianje usluga mjerenia efikasnosti Postrojenja* za

preiiitavanje otpadnihvoda (PPOV-a) Velika Obarska-Biieliina"' 1 
'

Parametri ispitivaija preiiitene otphdne vode (efluentna postroienja) ukliuiuiu:

- Tr*prror*o, pi, itt "titrt i eliHroprovodliivost, ukupne itrste materije (ispareni ostatak),

,gubitik Zarenjem i pepeo, taloiivost'za 30 minuta, ukupne suspendovane materiie, hemiiska
'potrosnio xiceottlixa,6rx-dihromatni), biohemijska potroSnia kiseonika, amonijaini azot'
-nitritni- 

azot, ukupni azot no Kieldalu, ukupni.fosfor, protok, koncentraciia vodonikoiih iona,

bioogled sa Dapinia Magne strau, koo sumarni p-okazatelj stepena toksiinosti.

- Neorganske supstance: sulfidi, sulfati, hloridi, Jluidi
- Meta"li (ukupni sadriaj i risworeni): olovo, kadmiium, nikl, cink, hrom, 

-bakrir, 
Ziva.'

- Toksiine orgonslre'siprtance: mineralna ulja, detercenti, fenolni indeks: -Parametri specifiini

za'odredenu i"ndustriju,' kao i oslali porameti ispitivani od strane ovlaitene laboratoriie.

- RAN, RSV, SP organske supstanie Dokaz : strana 3. Konkurentskog zahtjeva pod l. Predmet

.nabayke. :

1.2.-Kandidat/ponuilaije duian dostaviti ponudu kako se traii ovim konkurentskim zahtjevom 2a

konkretna mjerenja prema traienim paramelrima"' I

Imajuii u vidu naveden

u ponudu ponudada In
nespomo uWrditi da ist

ili ekvivalentu) iz s'iih blasti ko
r irarametre istaknute u navodu Lalioca,, odnosno na nadin zahtijevan

li

o, predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim, kako otaj organ uvidom

stitut za vode do.o.o., u dostavljeni Sertifikat o akeditaciji nije mogao

i sadrZi podatke o akreditirciji (prema standardu BAS EN ISOAEC 17025

dine met ove nabavk dakle, u odnosu na zahtijevane
tadkom 2.4.1. predmetnog

konkurentskog zahtj eva
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Pored toga, nagla5ava se da ugovorni organ u datom postupku nabavke, shodno odredbama dlana
102. Stav (2) Zakona o javnim nabavkama (po kojima postupku'pravne za5tite ugovomi organ
duZan je dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propu5tanja te proveo postupke, koji su predmet postupka'po Zalbi) nije
dokazao (ili udinio vjerovatnim) di sporni Sertifikat sadrZi akreditaciju iz svih bblasti koie su
predmet nabavke a'koje Zalilac decidno navodi u svojoj ialbi Toksiine orgaiske supstance:
deterdzenti, fenolni indel<s"' zatim, sP organske supsiance, gubitak iarenjem i pepeo,
koncentraciia vodonikovih jona, amonijaini azot,, kao i.' Parametri specifiiii za odredenu
induslriiu, kao i oslali parameti ispitivani od strane ovlaitene laboratorije, zatim Neorganske
supstance: sulfidi. l
U odnou na navedeno konstatuje se daje ugovomi organ u izjaSnjenju na Zalbu propustio da se
decidno izjasni o iznesenom navodu Lalioca, na nadin da uputi koji dijelovi Sertifikata, u odnosu
na spome parametre eksplicitno navedene u ialbenom navodu, sadrZe dokaze o akreditaciji
prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalent EN ISO/IEC"17025 iz.svih oblasti koje
dine predmet nabavke, na nadin zahtilevatenderskom dokumentacijom datog pbstupka nabavker

Predmetnom Zalbom, u odnosu na utvrdenu neprihvatljivost svoje ponude u datorir postupku
nabavke, Zalilac istiEe da u obrazloZenju oZalbene Odluke o izboru najpovoljiijeg pbnuaaea,
ugovorni organ navodi da ponuda Grupe ponuilada diji je ovla5teni predstirinik Instituf za
gradevinarstvo ,,1G" d.o.o. Banja Luka nije prihvatljiva za ugovorni organ iz razloga ito iz
priloZenog ceitifikata o akreditaciji i dodatka (str. 91. do I 0l . ponude) koji je biolraz lo{ za ialbu
se ne moZe utvrditi da isti sadrZi podatke o akreditaciji (prema standardu BA'S EN ISO/IEC
lT025iliekvivalnetENISO/IEC 17025)izsvihoblastikojedinepredmetovedabavke,nanadin
zahtijevan tadkom 2.4.1 . tenderske dokumentacije. . . 

r
Zalilac smatra da je ugovorni organ u ovom dijelu pogre5no ufvrdio iinjenidnb stanje, a Sto je
dovelo do dono5enja nezakonite odluke na Stetu Zalioca, kakoje isti uz ponudu d<istavio sertifrkat
o akeditaciji prema standardu 17025 za ispitivanje voda, kao iRje5enje nadleZnog ministarstva o
odobrenju za rad o ispitivanju kvaliteta voda I ili II kategoriji izdato od strahe Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede RS Sto znali d,a je ispunio sve zahtjeve propisane
tenderskom dokumentacijom te je njegova ponuda morala biti ocijenjenu piltuuttlilro111 ,u
ugovorni organ. r

Uvidom u predmetni spis,utvrdeno je da je ovaj orgah dana 10.06.20'i1. goaine donio Rje5enje
br. JN2-02-07-l-1361-7/21 postupaju6i po Zalbi ponuilada tnstitut za vode,"d.o.o. Bijeljina
izjavljenoj 13.05.2021. godine, na odluku'o izboru najpovoljnijeg ponudada u predmltnom
postupku nabavke bt.UD-478-4/21 od 06.05.2021. godine (kojom je grupa ponudada Institut za
gradevinarstvo ;,1G" d.o.o. Banja Luka i Euro-inspekt d.o.o. osjedani bila izabrana kao
najpovoljniji ponutlad), u kome je usvojio ialbeni navod Zalioca (Institut za vode d.o.o. ) kojim je
isti osporavao prihvatljivost ponude ialioca,(grupa ponutlada Institut za gradevinaritvo-,,1d..
d.o.o. Banja Luka i Euro-inspekt d.o.o. Osjedani). ,. I !u pomenutom Rje5enju ovaj organ je naveo, izmedu ostalog, i sljede6e: ,,Imajuii u vidu
navedeno, predmetni navod ialioca se smatra osnovanim, kako ovaj, organ tiiidom u ponudu
izabranog ponudaia, u dostavljeni Sertifikot o akreditaciji nije mogao nispori6 unrditi da isri
sadrii podatke o akreditaciji (prema standardu BAS EN ISO/IEC izOzS iii ekvivalentu) iz svih
oblasti laje iine predmet ove nabavke, daHe, na naiin futko to ialilac istiie u ialbi, odnosno na
naiin zahtijevan taikom 2.4.1. predmetnog kankurentskog zahtjeva. Pored toga, naglasava se da
ugovorni organ u datom postupku nabavke, shodno odredbama ilana 102. stdv e) hkhna o
iavnim nabavkama (po kojima postupku prawre zaitite ugovorni organ duian je dokozati
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poslojanje iinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
pVopuStanja te pioveb'postupke, koji su predmet.postupka po ialbi ) nije dokazao (ili uiinio
ujerovatnim) da sporni Sertifikat sadrii olcreditaciju iz svih oblasti koje su predmet nabavke (iz
oblasli: Specifiine supstance zagadenja/toksiine neorganske supstance/metali i metaloidi
(Metali-ukupni sadriaj i rastvoreni): olovo, kadmijum, niH, cinh hrom, bakar, iiva); Specifiine
supstance zagadenja/toksiine neorganske s_qtp.siqncg/dyu$e neorganske supstance (suffidi, sulfati,
hloridi, fluidi), i iz oblasti Tolesikaloibg tioo{tedo'tOof"ia magna straus) u odnosu na njegov
zahtjev iz taike 2.4.1. Zahtjeva." 1 ..il,;r :;:- r

Imaju6i u vidu navedeno, ovaj orgair. t<olisthiriie da jit predmetnom postupku nabavke, odnosno
u Zalbenom postupku pokrenutim" Zalbirii' pqniidada Institut za vode d.o.o. Bijeljina od
13.05.2021. godine izjavljenom na"Odluku'ti"izboru najpovoljnijeg ponudada u predmetnom
postupku nabavke br.llD-478-4/21 od'06.05.2021. godine, dono5enjem Rje5enja br. JN2-02-07-
l-1361-7/21od 10.06.2021. godine (posrediro) utvrdio neprihvatljivost ponude Zalioca.
Slijedom navedenog, ovaj organ ostaje'pri svome stavu izraienom.u navedenom Rje5enju u
odnosu na neprihvatljivost ponude Lalioca u predmetnom postupku nabavke,'te se navod Lalioca
iz predmetne Zalbe kojim osporava neprihvatljivost svoje ponude, odbija kao n'eosnovan.

NalaZe se Ugovomom organu da u ovaj postupak javne nabavke okonda, u skladu sa 'stavovima

ovog organa iz predmetnog rje5enja i zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti javnih
nabaki.

Na osnovu dinjenica utvrtlenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu I I l. stav (l) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama i d,lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ
rijeSioje Zalbu kao u dispozitivu ovog rje5enja.

laliteljje postavio zahtjev za naknadom tro5kova za sastav Zalbe od 12.07.2021. godiie
izjavljenu putem punomo6nika Du5ki Bogojevi6 izBaila Luke u iznosu od 658,12 KM.

S obzirom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev ialitelja za naknadom tro5kova
postupka, sukladno s dlankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:

- Za sastav Zalbe od 12.07 .2021. godine koji se sastoje od tro5kova sastava Zalbe po advokatu

u iznosu od 150 bodova, te uveiano za 50o/o odnosno 75 bodova i uve6anje od 25Yo prema

tarifi br l2.Sto iznosi 37,5 bodov, odnosno ukupno 262,5boda, a Sto u novdanom smislu

znacl 525,00 KM plus PDV od l7o/o,lto ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom dijelu
zahtjeva za nadoknadom tro5kova za sastav ialbe,zahtjev se odbija kao neosnovan.

Ovaj organ je odludio o troSkovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj Sl 3

U 02349516 U od 16.03.2018. godine.

Povrat upladenih sredstava u iznosu od 500,00 KM izvr5iti ce se posebnim aktom u skladu sa

dlanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakon'a
o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86/14).
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Poulia o pravnom lijeku I

Protiv ovog rje5enja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH'u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

JECA

t'

I
Dostaviti:

i,

- INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO ,IG" d.o.o Banja Luka, zastupan putem punbmoinika DuSke

Bogojevii advokata iz Banja Luke, ^ . ' ,

-,,INSTITUT ZAYODE" d.o.o. Bijeljina - ,t

- A.D.,,VODOVOD I KANALIZACIJA* Bijeljina
- EVIDENCIJA 5 I

-AlA 
'

Banja Luka,Jovana Duiida br.23ll; Tel ++ 3E7 51211 130; Fak: ++ 387 512ll137
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